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1. SISSEJUHATUS

1.1. UURINGU EESMARK JA SISU
Tartu linna tldplaneering 2040+ (kehtestatud 07.10.2021 Tartu Linnavolikogu otsusega nr 373) vaidlustati Tartu

Halduskohtus Tartu linna Kvissentali linnaosa elanike ja seal elukondlikku kinnisvara omavate isikute poolt.
Kaebajate Uiheks ndudeks oli tiihistada Tartu Linnavolikogu 07.10.2021. a otsuse nr 373 osa, millega nahti ette
vBimalus rajada Ujula tdnava pikendusena uued sdidutee labimurded Kvissentali asumisse ja Puiestee tanavale
Arukdila tee 2//4//6 katastriliksuse korvalt.

Uuringu eesmargiks on esitada v8imalikud Ujula tdnava pikenduse alternatiivsed lahendused vorreldes seni
Uldplaneeringus kehtestatuga ning analtsida erinevate alternatiivsete lahendustega kaasnevaid véimalikke
mdjusid nendes aspektides, mis (kaebajate poolt valjatooduna) jéid kasitlemata Tartu linna Gldplaneeringus ja

selle keskkonnamaju strateegilise hindamise aruandes.

1.2. TARTU LINNA ULDPLANEERINGU 2040+JARGNE LAHENDUS

Kehtivas Tartu linna Uldplaneeringus on Ujula tdnava pikendus naidatud kaheharulisena, kus Uks teeharu
suundub Pdllu tédnavale ning teine kulgeb Kvissentali elamupiirkonna suunas (joonis 2). Tee on kavandatud

jaotustanavana, mille eesmark on parendada Kvissentali elamupiirkonna sidusust kesklinna suunal.
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Joonis 2. Uldplaneeringu jargne Ujula tinava pikenduse lahendus (Tartu linna Gldplaneeringu 2040+
kaardirakendus, 15.03.2022).
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Jaotustanava arendamise vajadus tuleneb Kvissentali elamupiirkonna laienemisest. Vaadeldavas piirkonnas on
kehtestatud mitmeid detailplaneeringuid (vt ptk 1.3), mis ndevad ette uute elamurajoonide rajamist Kvissentali

linnaossa ning mille elluviimisel suureneb liikluskoormus Arukiila teele kesklinna suunas.

Tartu linna Uldplaneeringu 2040+ maakasutuse lahenduses on arvestatud enne Uldplaneeringu kehtestamist
kehtestatud ja algatatud detailplaneeringute lahendustega.

1.3. KVISSENTALI LINNAOSA DETAILPLANEERINGUD

Tartu linna planeeringute kaardirakenduse (https://tartu.ee/et/planeerimine-info) andmetel on seisuga
15.03.2022 Tartu linna Kvissentali linnaosas kehtestatud seitse detailplaneeringut ja algatatud (koostamisel)

kolm detailplaneeringut. Lisaks on vaadeldavas piirkonnas olemas kaks osaliselt kehtivat detailplaneeringut
(joonis 3).
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Joonis 3. Tartu linna Kvissentali linnaosas kehtestatud, koostamisel ja osaliselt kehtivad detailplaneeringud
(valjavote Tartu linna planeeringute kaardirakendusest, 15.03.2022).
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Kvissentali linnaosas kehtestatud detailplaneeringud:

O

Arukiila tee 8 krundi detailplaneering (kehtestatud 2017) — Detailplaneeringu lahendus ndeb ette
Arukila tee 8 krundile kolme korterelamu hoone pustitamist, koos parkimisalaga ning
manguvaljakuga. Detailplaneering on tanaseks ellu viidud;

Arukiila tee 22, 24, 26, 28, 28A, 28B ja 32C kruntide ning lahiala detailplaneering (kehtestatud 2008) —
Detailplaneeringu eesmark on ehitusdiguse maaramine elamute projekteerimiseks ja plstitamiseks.
Detailplaneeringuga on planeeritud alale kavandatud kokku 10 krunti — 6 vaikeelamu maa krunti, 2
korruseelamumaa krunti (Arukdila tee 28 ja 32¢), 1 tootmishoone maa krunt ning 1 transpordimaa
krunt. Nii Arukila 28 kui ka Arukiila 32c krundile on kavandatud kuni neljakorruseline korterelamu.
Arukdla tee 28 krundile planeeritud korterelamusse on ette nahtud kuni 40 korterit. Arukila tee 32c
krundile planeeritud korterelamusse on ette ndhtud kuni 10 korterit. Detailplaneering on tanaseks
osaliselt ellu viidud;

Kvissentali pSik 10 ja Arukdila tee 34 kruntide detailplaneering (kehtestatud 2009) — Detailplaneeringu
eesmark on kinnistute jagamine elamumaa kruntideks. Detailplaneeringuga moodustatakse
planeeritavale alale kokku 127 elamumaa krunti, millest 89 moodustavad tksikelamu krundid ning 38
nelja kuni kuue korteriga elamu krundid. Lisaks elamutele on vaadeldava ala keskmesse planeeritud
piirkonda teenindavad sotsiaalasutused - polikliinik, lasteaed ja kaubandus-teenindushoone.

Planeeringu lahenduses on arvestatud, et planeeringuala terviklahenduse elluviimisel hakkab

bussilihendus ja kergliiklus toimima médda Ujula tanava pikendust. Detailplaneering on tanaseks

osaliselt ellu viidud;

Kvissentali tee 34 krundi detailplaneering (kehtestatud 2016) — Detailplaneeringuga jagatakse
Kvissentali tee 34 kinnistu 19 krundiks, millest 16 on Uksikelamu maa krundid, 2 on tdnavamaa krundid
ning 1 on haljasala maa krunt. Detailplaneeringu lahendust ei ole tdnaseks ellu viidud;

Kvissentali tee 16 krundi detailplaneering (kehtestatud 2014) — Detailplaneeringu eesmargiks on
kruntide moodustamine ning ehitusdiguse maaramine vaikeelamute projekteerimiseks ja
pustitamiseks. Detailplaneeringuga jagatakse planeeritav ala 26 krundiks, millest 21 on iksikelamu maa
krundid, 4 tanavamaa krundid ja 1 haljasala maa krunt. Detailplaneering on tdnaseks osaliselt ellu
viidud;

Kruntide Kvissentali tee 3, Kvissentali tee 5 ja Kvissentali tee 7 ning nende ldhiala detailplaneering
(kehtestatud 2009) — Planeeringu eesmaérgiks on kruntide Kvissentali tee 3, Kvissentali tee 5 ja
Kvissentali tee 7 maa kasutamise sihtotstarvete ja senise ehitusdiguse tapsustamine uute elamute,
spordi- ja sildumisrajatiste projekteerimiseks ja pustitamiseks. Detailplaneeringu lahendusega nahakse
ette 13 elamumaa krunti, 3 Uldkasutatava maa krunti, 1 Uhiskondlike ehitiste maa krunt, 2
transpordimaa krunti ning 1 &ri- ja elamumaa sihtotstarbega krunti (E 70% ja A 30%). Detailplaneering
on tanaseks osaliselt ellu viidud;

Madruse tn 13 (Kvissentali tee 19) krundi detailplaneering (kehtestatud 2021) — Detailplaneeringu
eesmdark on elamumaa kruntideks jagamine ning kruntidele ehitusdiguse madramine.
Detailplaneeringuga on planeeringu ala jagatud Uksikelamumaa (24 krunti), ridaelamumaa (26 krunti),
tee- ja tdnavamaa ning haljasala maa, kultuuri ja puhkerajatiste maa, kaitseotstarbelise metsamaa

kruntideks. Detailplaneeringu lahendust ei ole tanaseks ellu viidud.
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Kvissentali linnaosas osaliselt kehtivad detailplaneeringud:

O Kvissentali piirkonna detailplaneering (kehtestatud 1999) — Planeeringu eesmark on seni hoonestamata

Kvissentali luha piirkonda eramupiirkonna valjaehitamiseks vajaliku krundijaotuskava koostamine,
kruntide  ehitusdiguse madramine ning maa-ala kuivenduspdhimotete  valjatddtamine.
Detailplaneering on tanaseks ellu viidud;

Kvissentali tee 17 ja 19 kruntide ja ldhiala detailplaneering (kehtestatud 2005) — Planeeringu eesmark
on eramupiirkonna krundijaotuskava koostamine ja kruntidele ehitusdiguse maaramine.
Detailplaneeringu lahenduses on planeeringu ala jagatud 29 vaikeelamumaa krundiks, 4
transpordimaa krundiks ning 1 &ri- ja elamumaa sihtotstarbega krundiks (E 50% ja A 50%).

Detailplaneering on tanaseks ellu viidud.

Kvissentali linnaosas algatatud detailplaneeringud:

O

O

Arukila tee 30 krundi osa detailplaneering (algatatud 2020) - Planeeringu eesmark on kaaluda
voimalusi ala jagamiseks ja ehitusdiguse maadramist korterelamute rajamiseks;

Arukiila tee 34 krundi osa detailplaneering (algatatud 2017) — Planeeringu eesméark on kaaluda
ehitusdiguse maaramist korterelamute rajamiseks;

Kvissentali tee 15 krundi ja lahiala detailplaneering (algatatud 2008) — Planeeringu eesmark on kaaluda
voimalusi Kvissentali tee 15 krundi jagamiseks, kruntide Kvissentali tee 1 ja 1a liitmiseks ning
moodustatavatele kruntidele ehitusdiguste maaramiseks. Kvissentali tee 1, Kvissentali tee 1a ja osa
Kvissentali tee 15 krundist on ette ndhtud moodustada lks krunt aadressiga Kvissentali tee 1. Krundi
kasutamise sihtotstarbeks soovitakse maarata tootmishoone maa. Kvissentali tee 15 krundi jagamise

teel moodustatakse: 4 elamumaa krunti, 3 drimaa sihtotstarbega krunti ning 3 transpordimaa krunti.

Arukila tee juurde jaadvad detailplaneeringud, mida on oluline Arukiila tee liikluskoormuse m&jutamise tottu

téiendavalt valja tuua:

O Vahi tn 72 krundi detailplaneering (algatatud 2011) — Planeeringu eesmérk on jagada olemasolev krunt

kuueks ja maarata kruntidele ehitusdigus t00stus- ja laohoonete, kaubandus- ja teenindushoonete

rajamiseks. Detailplaneering on tdnaseks osaliselt ellu viidud;

O Arukiila tee 3 // 3a krundi osa ja selle ldhiala detailplaneering (algatatud 2019) — Planeeringu eesmark

on maarata ehitusdigus kaubandushoonele.

1.4. ALTERNATIIVIDE KUJUNEMINE

Uuringu lahtelilesandes on valja toodud kolm alternatiivset lahendust Ujula tanava pikendusele:

1. Kehtiva Ulldplaneeringu jargne lahendus;

2. Ujula tn labimurret ei kavandata (v.a jalg- ja rattatee);

3. Ujula tn labimurret ei kavandata (v.a jalg- ja rattatee). Selle asemel rajatakse jaotustee Arukiila tee 14 ja
16 (kat tunnused: 79514:037:0006 ja 79514:037:0030) vaheliselt alalt Arukdila teele.
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Alternatiiv 1. Kehtiva tldplaneeringu jdrgne lahendus

Kehtivas Tartu linna Gldplaneeringus 2040+ on Ujula tdnava pikendus naidatud kaheharulisena. Uldplaneeringu
KSH aruandes on tehtud ettepanek loobuda Ujula tanava pikenduse teeharust, mis Gthendub Pdllu tédnavaga.
KSH aruandes on ettepaneku pdhjenduseks valja toodud, et kaheharuline tdnavalahendus killustab Emajoe
aarse roheala terviklikkust ega ole otstarbekas. Lisaks on tdhelepanu poodratud sellele, et Ujula tanava
pikenduselt Ghenduse loomine Péllu tdnavale suurendab potentsiaalse liikluse lisandumist perspektiivsele teele
Arukila tee ja Pollu tédnava suunalt. Suurem liikluskoormus toob kaasa ka suurema liiklusmura. Vaadeldav
Emajbeaarne haljasala on Tartu linna valisdhu strateegilise mirakaardi (Hendrikson & Ko OU, 2017) alusel
maaratud nn vaikseks alaks (Emajde linnaujula ja ldhiimbruse haljasalad). Tartu linna valisdhus leviva
keskkonnamiira véhendamise tegevuskava (Hendrikson & Ko OU, 2018), mis pdhineb Tartu linna valisdhu
strateegilisel mirakaardil, seab vaiksetes alades eesmargiks muirataseme suurenemise valtimise ehk vaiksete
piirkondade sailitamise ning véimalusel ka vaiksete piirkondade laiendamise. Uldplaneeringu lahenduses ei ole
arvestatud KSH aruande ettepanekuga ning puudub ettepanekuga mittearvestamise pdhjendus. Samuti

puudub Uldplaneeringus Pdllu tn ja Ujula tn Ghenduse tédpsem kasitlus.

Alljargnevalt késitletakse P&llu tdnava Uhenduse vdimalikke lahendusi vdttes arvesse sealseid looduslikke
olusid. Kui Gldplaneeringu lahenduses on Pollu tédnava suund ja Ujula tdnava pikendus néidatud eraldi teedena,
siis vottes arvesse eespool toodud UP KSH aruande péhjendusi kasitletakse mélemaid teid jargnevalt Gihe teena

ehk ilma ,silmuseta” (vt joonis 5).

Pollu tdnava Uhenduse puhul on oluline juhtida tahelepanu vaadeldava ala kérguste vahemikele Pdllu tn
Uhenduse sihis ning sellega seonduvalt tee voéimalikule insenertehnilisele lahendusele. Eesti Vabariigi
standardis EVS 843:2016 ,Linnatdnavad” on esitatud juurdepddsuteede suurimad ja vahimad pikikalded
(tabel 1). Standardi kohaselt loetakse juurdepdasu pikikalle ,heaks”, kui see on kuni 5%. Kuni 6% pikikaldega

juurdepaasuteid hinnatakse rahuldavaks.

Tabel 1. Eesti Vabariigi standardis EVS 843:2016 toodud suurimad ja vdhimad pikikalded.

Pikikalle (%)
Asukoht Hea | Rahuldav | Erandlik

suurim
Liilil
Kiirtee <30 3,1 kuni 45 | 4,6 kuni 6,0
Piihi- ja jaotusmagistraal ning veotiinav < 4,0 4.1 kuni 5,0 5,1 kuni 6,0
Juurdepiis <5,0 5,1 kuni 6,0 | 6,1 kuni 8,0
Jalg- ja kiinnitee <3,0 31kuni50 | 5,1 kuni&,0
Sissesdit kinnistule (pikkusega kuni 10 meetrit enne | <8,0 8,1 kuni 10,0 10,1 kuni
ldikumist kinnitee vai selle pundumisel sdiduteega) 12,0
Samatasandilise ristmiku ja iihissdiduki peatuse =25 2,1 kuni 3,0 | 3,0 kuni 4,0
piirkonnas

vihim
Kaikjal =1,0 0,7 kuni 0,9 | 0,5 kuni 0,6

PSllu tn tbusu asukohas asub hetkel jalakaijatele moeldud trepp. Treppi juures asuvate olemasolevate
kergliiklusteede kdrguste vahe on ca 10 m ning kérguste vahemaa ca 70 meetrit (joonis 4). See teeb Pollu tn

Uhenduse téusuks 14,3% arvestamata enne ristmikku vajaliku maksimaalse 3% pikikaldega osaga ning samuti
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kuni 3% pikikaldega osaga enne kergliiklusteega 18ikumist. Sellisel juhul on tee rajamiseks kaks pohimdttelist

varianti:

1) eritasandiline I6ikumine olemasoleva kergliiklusteega, kus Pollu tn Uhenduse uus s&idutee ldheb Ule

kergliiklustee ning on Gihendatud Ujula tn pikendusega T-kujulisel ristmikul (joonis 5);

2) Ujula tn pikenduse autotee ja olemasoleva kergliiklustee tdstmine kdrgusele 45,9 m ehk 6,4 meetri vorra.

<
JATukula tee 2//4 /1.6
il

<
an

pae X

Babtistikalmistu | A% 5 e

6% kaldega tousu puhul peaks kergliiklustee kohal olema korgus 45,3m
(arvestamata Arukiila tee ristmiku piirkonnas vajaliku max 3% kaldega 16iku).
Uue tee ja kergliiklustee I16ikumine saab olla ainult eritasandiline, kus uus tee
laheb iile kergliiklustee

o

Joonis 4. Arukiila tee ja olemasoleva kergliiklustee kdrgused.

Eritasandilise 16ikumise korral jadks tdus Ujula tn pikenduse mélemale suunale ning Ujula tn pikenduse ja
Arukiila tee vahelise teeldigu saaks kujundada kuni 5% pikikaldega (joonis 5). See tdhendab, et Ujula tn
pikendust tuleks tdusul Arukiila teele vorreldes maapinnaga (H=34 m) tdsta 12 meetrit. Pealsesditude pikkused
oleksid sellisel juhul 6% pikikalde juures minimaalselt 200 meetrit Ujula tn pikenduse mdélemas suunas.

Joonisel 5 on toodud Ujula tn pikenduse téusude ligikaudne ulatus pdhja ja Iduna suunas.
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Tousu algus pohja poolt

pikikaldega ristmiku ala

Joonis 5. PAllu tn tousu eritasandilise |6ikumise skemaatiline lahendus

Kuni kiimne meetrise mulde juures tuleb silmas pidada, et see peab olema vaheastmelise ndlvaga. Seega oleks
ristmiku piirkonnas kdrgusel +12 meetrit mulde alumine laius ndlvakalde 1:1,5 puhul 48 meetrit (mulde
projektsioon maapinnal: ndlv 9 m, vaheaste 2 m, nélv 9 m, tee laius 8 m, ndlv 9 m, vaheaste 2 m, nélv 9 m).
Kergliiklusteega kulgneval I18igul sellist vaba ruumi ei ole vétta ning ndlv tuleks lahendada tugimuiridega.
Eritasandilise laheduse Uheks suureks miinuseks on see, et olemasolev kergliiklustee jadks olemasoleva

loodusliku ndlva ja Ujula tn pikenduse séidutee vahelisse ,slivendisse”.

Teise lahendusvariandi puhul jadvad tdusude ulatused autotee osas samasuguseks. Vahe on selles, et koos
autoteega tOuseb ka selle kdrval olev kergliiklustee. Ldunapoolsel harul tdhendaks see kergliiklusteel ile 200
meetri pikkust 6% tousu, mis ei ole kooskdlas EVS 843 soovitustega (EVS tabel 8.5). Seega peaks kergliiklustee
téus olema laugem, kuid see tdhendab ka pikkuse lisandumist ehk kergliiklustee tdus peab algama varem, kui
autotee oma. Babtisti kalmistuga kiilgnev looduslik nélv likvideeruks suures ulatuses, kuna kergliiklustee

tostetud mulle lihtsalt kataks selle kinni.

Eeldatavad t66mahud molema Pollu tn tousu variandi puhul on ebaproportsionaalselt suured arvestades
perspektiivset liiklussagedust Ujula tn pikendusel, mis méjutab oluliselt ka tdusu rajamise maksumust. Samuti
on mdélema variandi tehniline teostatavus kiisitav. Tuginedes eelpool toodud analiiGsile ei kasitleta uuringu
alternatiivsetes lahendusvariantides Ujula tn ja PGllu tdnava (ihendust. Edaspidiselt uuringu aruandes Tartu
linna kehtivale Ujula tn pikenduse lahendusele viidates mdeldakse ainult Ujula tn ihendust Kvissentali

elamupiirkonnaga ilma P6llu tn ihendava teeharuta.

Uuringu ala: Tartu maakond, Tartu linn 13 /75
Koostaja: Kobras OU



Ujula tdnava pikendusena kavandatud liikluslahenduse vdimalike alternatiivsete >
lahendusvariantide esitamine ja nende rakendamisega kaasnevate mé&jude hindamine 2
KOBRAsS

T66 nr 2022-072

Pollu tdnava Uhenduse drajatmine tdhendab muudatusi Uldplaneeringu lahenduses maaratud jalgrattateede
pohivorgustikus. Vastavalt Tartu jalgrattaliikluse strateegilisele tegevuskavale aastateks 2020-2040 on
rattateede pohivork moeldud kiiresti sditjatele teekonna pikkusega 2—10 km ning selle peamine funktsioon on
vOimaldada Ulelinnalises skaalas kiireid ja mugavaid UGhendusi lahte- ja sihtkohtade vahel. Hetkel kehtiva
Uldplaneeringu lahenduse jargi kulgeb jalgrattatee pohivork kavandatavalt Tuglase sillalt Arukila teele méoda
Pollu tédnava Uhendust. Pollu tédnava Uhenduse dra jatmisel tuleks jalgrattatee pohivork suunata modda
olemasolevat kergliiklusteed Arukiila teele (ehk siis UP-s mé&aratud jaotusvérk' tuleks Gmber muuta
pohivérguks). Tapsemad ettepanekud Tartu linna Uldplaneeringu jalgrattateede vérgu parandamiseks on
tehtud ptk-s 2.1.8.

Alternatiiv 3. Jaotustinav Arukiila teele Arukiila tee 14 ja 16 vaheliselt alalt

Eesti Vabariigi standardi EVS 843:2016 kohaselt on juurdepaasu maksimaalne pikikalle 6% (rahuldav). Parimal
juhul ei tohiks juurdepaasu pikikalle tletada 5% (hea). Arukdila tee 14 ja 16 vaheliselt alalt jaotustee rajamisel
oleks maksimaalse 6% tdusu puhul praeguses olukorras vajalik Ujula tn pikenduse trassi kohal maapinda tdsta
4,6 meetrit. Samuti tuleks tosta Arukula tee kdrval olemasolevat kergliiklusteed 0,8 meetri v&rra, et ristmiku
piirkond oleks kuni 3% pikikaldega ning olemasolevat kogujateed t&sta 1,2-1,3 meetrit. Peamist probleemi
tekitab Arukdla tee 14 ja 16 kinnistute vahelise 16igu tdstmine. Arukiila tee 14 ja 16 kinnistute vahelist 16iku
tuleb tdsta séltuvalt 5% voi 6% pikikaldest |ddnepoolses otsas 2,7-3,5 meetrit ning keskosas 1,2-1,7 meetrit
(vt Startum OU liiklusanaliilisi joonist STR-01). See tdhendab, et uus tee jaiks kdrgemale, kui olemasolev
maapind kinnistutel. Lisaks kdigele muule tekib probleem juurdepadsudega Arukila tee 12, 14, 16 ja 18

kinnistule.

Kuigi antud alternatiivsele lahendusvariandile on liiklusanaliilis esitatud ptk-s 2.1, siis tulenevalt sellest, et tee
tehniline lahendus ei ole realiseeritav (sdidutee jaaks olemasolevate hoonete akende kdrgusele), ei kasitleta
seda edaspidi peattikkides 2.2, 2.3 ja 3.

Alternatiiv 2. Ujula tn labimurret ei kavandata v.a jalg- ja rattatee

Nullalternatiiv tdhendab lahendusvarianti, mille puhul jaetakse senine olukord muutmata ehk sailib status guo.
Antud t66 puhul null-alternatiivi klassikalisel kujul kaalumisele ei voetud, kuna see oleks vastuolus Tartu linna

strateegiliste lilkkuvuseesmarkidega.

Energia- ja kliimakava ,Tartu energia 2030" seab Tartu linna eesmargiks kliimaneutraalsuse aastaks 2050. Kava
votab kokku erinevad valdkonnad ning seab neile eesmaérgid ja tegevused kliimamadjude leevendamiseks. Tartu
linna energia- ja kliimakava keskendub transpordi valdkonnas viie peamise strateegilise eesmargi

saavutamisele:

1) jalgsi kdimise, rattasdidu ja thistranspordi kasutus kasvab;
2) autokasutus vaheneb;
3) tagamaa on Uhendatud linnaga kiirete ja saastvate transpordilahenduste abil;

4) liikuvuskeskuseid Gihendavad erinevad transpordiliigid;

1 Jaotusvérk on méeldud séitudeks teekonna pikkusega kuni 2 km ning selle peamised funktsioonid on Gihendada sihtkohti
pdhivérguga ning pakkuda véimalusi kohalikeks sditudeks.
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5) transpordi planeerimine on integreeritud kliima, energia, keskkonna, tervise ja majanduse

planeerimisega.

Tartu linna energia- ja kliimakava naeb ette, et kava elluviimise tulemusena on aastaks 2030 saastlike
liikumisviiside osakaaluks orienteeruvalt 60% kdikidest linnas tehtavatest paevastest liikumistest. Jalgsi kdimise
osakaal suureneb aastaks 2030 22%-ni kdigist Tartu linnas tehtud liikumistest ja pusib edaspidi vahemalt sellel
tasemel (tabel 2). Jalgrattakasutuse osa kasvab kdikidest liikumistest 17%-ni aastaks 2030 ja 26%-ni aastaks
2040. Autodega tehtavate lilkkumiste osa vaheneb kd&ikidest liikumistest 35%-ni aastaks 2030 ja 25%-ni aastaks
2040.

Transpordi valdkonna eesmarkide elluviimise tulemusena Tartu linna &hukvaliteet paraneb ja miratase

vaheneb. Linnatranspordis vahendatakse 2030. aastaks CO; emissiooni 15% vorreldes 2010. aastaga.

Tabel 2. Liikumisviiside jaotus ja prognoos kuni 2040. aastani (Tartu energia 2030).

2003 2008 2009 2013 2018 2030 2040
4 45% 41% 36% | 285% | 21,5% | 22% | 22%
o0 : : 4,5% 9% 8% 17% 26%
[—y 25% | 22% 3% | 25% | 21,5% | 22% | 23%
Sl 30% | 37% | 285% | 4% | 46% | 35% | 25%
Y aa_L o : - . 3% 4% 4%
4 o0 45% 4% | 405% | 375% | 29,5% | 39% | 48%

Transpordieesmarkide saavutamiseks vajalikud tegevused on tdpsustatud kava lisas oleva kahe strateegilise
dokumendiga: ,Tartu jalgrattaliikluse strateegiline tegevuskava 2020-2040" ja ,Regionaalse Uhistranspordi ja

multimodaalsete transpordilahenduste arendamise tegevuskava”.

Selleks, et Tartu linna strateegilised liikkuvuseesmargid saaksid taidetud, on kergliiklustee Gihenduse loomine
Kvissentali elamurajooniga Ujula tn pikenduse kujul igal juhul vajalik. Sellest tulenevalt on iga alternatiivse
lahenduse puhul arvestatud kergliiklusteega, sh alternatiivse lahenduse puhul, mis ei nde Ujula tn pikendust

sdiduteena ette.

1.4.1. Tartu pohjapoolne timbersoit

Tartu linna Uldplaneeringu 2040+ ja koostatavas Tartu valla Gldplaneeringu (seisuga 26.04.2022 heakskiitmisel
Rahandusministeeriumis) lahenduses on arvestatud Tartu maakonnaplaneeringus 2030+ (2019) toodud Tartu

pohjapoolse iimbersdidu (ehk Tiksoja silla) lahendusega.

Tartu pohjapoolse Umbersdidu rajamise peamised eesmargid on leevendada Tartu kesklinna labivaid
liiklusvooge ja sellest tulenevaid maojusid (liiklusummikud, kasvavast liikluskoormusest tulenev &nnetuste
toimumise riski suurenemine, mira ja Ohusaaste), vdhendada sdiduaega ja suurendada liiklussujuvust.

PShjapoolse imbersdidu rajamise tulemusena peaks linna labiv liikklus suunduma uuele rajatavale teeldigule ja
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sellega seotud liiklussdlmedele. Linnasisese liikluse peaks moodustama ainult Tartu linna suunduv (sihtmargiks

linn) voi linnast lahkuv liiklus.

Kuna Tartu pohjapoolse imberséidu realiseerimisel hakkab see oluliselt m&jutama Tartu kesklinna labivaid
liiklusvooge, on uuringus liikluse modelleerimisel arvestatud alternatiivsete lahenduste anallusimisel kahe
stsenaariumiga — olukorraga, kus Tartu pShjapoolset (imbersditu ei rajata ning olukorraga, kus péhjapoolne
Umbersoit on vélja ehitatud.

1.4.2. Taiendavad alternatiivsed lahendused

Taiendavaid Ujula ténava pikenduse alternatiivseid lahendusi uuringu labiviimisel ei kujunenud.

2. ALTERNATIIVIDE ANALUUS

Uuringus hinnatakse jargmisi Ujula tdnava pikenduse alternatiivseid lahendusi:
1. Kehtiva tldplaneeringu jargne lahendus;
2. Ujula tn labimurret ei kavandata (v.a jalg- ja rattatee).

Jargnevates alapeatiikides hinnatakse alternatiivsete lahenduste eluviimisega kaasnevaid vdimalike mdjusid
looduskeskkonnale, inimese tervisele ja heaolule ning piirkonna liiklusele. Hindamisel keskendutakse
teemadele, mis (kaebajate poolt valjatooduna) jaid kasitlemata Tartu linna Uldplaneeringus ja selle
keskkonnamdju strateegilise hindamise aruandes. Alternatiivide omavaheline vérdlus parima lahenduse

véljaselgitamiseks on labi viidud peatukis 3 ,Alternatiivide vordlus”.

Kuna liikluse modelleerimine viidi 1abi uuringu lahtellesandes vélja toodud k&igi kolme alternatiivi puhul, on
koiki kolme alternatiive kasitletud ptk-s 2.1. Oluline on tahelepanu pddrata sellele, et kolmanda alternatiivi
puhul (jaotustanav Arukiila teele Arukiila tee 14 ja 16 vaheliselt alalt) ei ole tegemist realistliku lahendusega (vt
ptk-i 1.4.2), mistdttu ei puudutata seda ptk-des 2.2 ja 2.3 ning ei arvestata alternatiivide vordluses reaalse
alternatiivina.

2.1. UJULA TN PIIRKONNA LIIKLUSE MODELLEERIMINE JA ANALUUS

Kaesolevas peatiikis esitatud liiklusanaliiiis on koostatud Stratum OU poolt. Osa liiklusanaliiiisist on kajastatud
ptk-s 1.4 ,Alternatiivide kujunemine”. Tervikkujul on liiklusanalliis esitatud lisas 1.

2.1.1. Modelleerimise variandid

Modelleerimisel on analltisitud kolme alternatiivset pohilahendust:

Variant VO - Ujula tanava pikendust ei kavandata, valja arvatud kergliiklustee. Variandi VO tulemused on

autoliikluse anallisi mdttes null-variandiks ehk Ujula tn pikenduse autoteed ei rajata. Jalgratturite liiklust

autode pohine liiklusmudel ei néita.

Variant V1 - Ujula tanava pikendus koos kergliiklusteega hetkel kehtiva tldplaneeringu lahenduse jargi (ilma
Péllu téanava UGhenduseta). Ujula tn pikenduse suurim lubatud kiirus on 50 km/h, Ujula tn olemasoleva 16igu

suurim lubatud kiirus on 40 km/h.

Variant V2 - Ujula tanava pikendust ei kavandata, vélja arvatud kergliiklustee. Pikenduse asemel kavandatakse
jaotustanav Meruski tanavalt Arukila teele Arukdila tee 14 ja 16 kinnistute vaheliselt alalt. Suurim lubatud kiirus
Uhendusteel on 40 km/h.
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K&ik kolm pd&hivarianti on esitatud eraldi kahe stsenaariumi kohta: olukord, kus Tiksoja sild on rajatud ning
olukord ilma Tiksoja sillata. llma Tiksoja sillata variantide juures on joonistel ning tabelites kasutatud tahist
T

2.1.2. Metoodika

Tartu linna liikluse modelleerimisel on kasutatud Cube Voyager transpordiplaneerimise tarkvara. Liiklusmudel
on autoliikluse pdhine (ihik sdidukit/tunnis ehk a/h) mis tdhendab, et bussid ja veoautod on mudelis arvestatud
soidukitena, mitte reisijate vdi kaubana. Vastavalt uuringu hankekirjeldusele on liikluse modelleerimised
teostatud Tartu linna 2040+ aasta liiklusmudeliga. Arvestatud on Tartu linna Uldplaneeringus 2040+
(kehtestatud 07.10.2021) toodud maakasutuselahendust, sh Tartu linna ldhialadel toimuvate maakasutuste

muudatustega. Liiklusmudel kasutab arvutustes maakasutusest tulenevat autoliikluse ndudlust.

Modelleerimisel on ldhtutud Tartu linna energia- ja kliimakavas ning Tartu jalgrattaliikluse strateegilises
tegevuskavas 2020-2040 toodud modaaljaotuse stsenaariumist, kus aastaks 2040 moodustab s&iduauto
kasutamise osakaal Tartu linnas kdikidest liikumisviisidest 25%. Vaheneva autokasutuse stsenaariumit on
liiklusmudelisse arvestatud selliselt, et alla 5 km pikkuste liikumiste osa on vidhendatud 50% vérra. Uldistatult
tdhendab see seda, et autoga liikumiste arv tipptunnil aastal 2040 on samas suurusjargus, mis aastatel 2020-
2022.

Tapsemalt on Tartu linna energia- ja kliimakava transpordivaldkonna eesmérke kirjeldatud ptk-s 1.4.

2.1.3. Tartu linna tanavavork 2040+

Liikluse modelleerimisel on kasutatud Tartu linna Uldplaneeringu 2040+ jargset téanavavorku, kus suuremad

muutused vdrreldes olemasolevaga on:

O Tartu pdhjapoolne imbersdit;
Vaksali tn pikendus pdhja suunas;

Ravila tn pikendus pdhja suunas;

0 OO0

Betooni eritasandiline raudteellesdit uues asukohas ehk Vinkli tn sihis, olemasolev raudteellesoit

suletakse;

@

Riigitee 2 Tallinn-Tartu-Véru-Luhamaa koéikide etappide valjaehitamine, sh Variku 2+2 séidurajaga

viadukt;

O Tartu idapoolse Umbersdidu valjaehitamine kuni riigiteeni 3 Johvi-Tartu-Valga koos Raadi ala
siseteedega (Muuseumi tee, Raadiraja tee).

O Sadama raudtee koridoris on uus tanav vastavalt tldplaneeringule (Riia-Voru ja Tahe-Turu).

O Arukdla tee — Kvissentali tee — Astelpaju tee ristmik on Ghe sdidurajaga ringristmik.
Jalgrattastrateegia rakendamise osas on tehtud Tartu kesklinna osas jargmised muudatused:

O Vabaduse pst on juurdepaasutanav, 1+1 séidurada, rahustatud liiklus (30-40 km/h);
O Riia tanav on 16igul Turu-Kastani 1+1 s6idurajaga, 40 km/h linnaténav;

O Turu tn on 18igul Riia-J6e 1+1 sdidurajaga, 40 km/h linnatanav.

Ulalmainitud 16ikudel asuvatel ristmikutel on eraldi vasakpddrderada peateelt ning otse- ja parempdére

jagatud sdidurada. Riia-Turu-Vabaduse ristmikul on koikidel ristmiku harudel iga mandovri jaoks ks sGidurada.

Uuringu ala: Tartu maakond, Tartu linn 17 /75
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Modelleerimisel on arvestatud koikide Kvissentali piirkonna nii kehtestatud, kui ka menetluses olevate

2.1.4. Kvissentali piirkonna planeeringud ja liiklusprognoos

detailplaneeringute realiseerumisega. Tabelis 3 on toodud detailplaneeringute perspektiivne mdju liiklusele.
Maju arvestatakse elamudihikute (tahis U) vdi parkimiskohtade arvu (téhis P) jargi. Tapsem detailplaneeringute

lahenduste kirjeldus ja tlevaade (nt info realiseerituse kohta ning menetluse etapi kohta) on antud ptk-s 1.3.

Tabel 3. Kvissentali piirkonnas kehtestatud ja menetluses olevate detailplaneeringute

realiseerumise moju liiklusele.

Detailplaneering Tapsustused Maéju liiklusele?
Kvissentali tee 3,5,7 E+40
Arukila tee 34 Esialgse polikliiniku asemel | E+330u

tuleb 2 kortermaja A+30P
Kvissentali tee 15 E+40

A+331P (kaubandus)

Madruse 13

E+69U

Vahitn 72

A+60P (kaubandus)
Th+80P

Arukdila tee 5

A+104 (kaubandus)

Arukula tee 30

22 maja ja 8 korterit

E+176U

Kvissentali tee 16

E+290

Kvissentali tee 34

16 elamut

E+16U

Arukila tee 22, 24, 26, 28, 28A,
28B ja 32C

E+200 (hinnanguliselt)

Kokku on Kvissentali alale vorreldes 2021. aasta seisuga lisandumas:

O 648 elamulhikut (Ghik on eramaja, ridaelamu boks vdi korter);

O 495 parkimiskohta jaekaubandusele;

O 30 parkimiskohta tavalistele drimaadele;

O 80 parkimiskohta tootmisele.

Liiklusmudelis on arvestatud tabelis 3 toodud tdiendava liiklusega kooskdlas Tartu strateegiliste
liikuvuseesmarkidega. See tdhendab, et autokasutuse osa liikumisviisidest on 25% ning uldjuhul ei tehta autoga

alla 5 km reise.

Kvissentali ala liiklussagedus, v.a Kvissentali tee 15 DP-ga planeeritav kaubanduskeskus, on aastal 2040+

prognoositud jargmiselt:

O hommikune tipptund — 363 a/h véljuval ja 143 a/h siseneval suunal;

QO ohtune tipptund — 425 a/h siseneval ja 187 a/h valjuval suunal.

2 Tabelis kasutatavad tahised: E- elamu, A-ari, Th — tootmine.

Uuringu ala: Tartu maakond, Tartu linn 18 /75
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Planeeritava kaubanduskeskuse liiklussagedused on:

O hommikusel tipptunnil — 43 a/h siseneval ja 33 a/h valjuval suunal;

O ohtusel tipptunnil — 309 a/h siseneval ja 318 a/h valjuval suunal.

Jalgratturite perspektiivse liikluse osas saab anda hinnangu, lahtudes Kvissentali ala elamutksuste (eluruumide)
arvust (Roose ja Gauk, 2015) ning jalgrattasdidu pikkuse kuni 5 km jargi. Oluline on mainida, et tldplaneeringus
kajastatud Tuglase kergliiklussilla rajamine ei paranda kesklinna kattesaadavust, vaid pigem Maatilikooli, F. R.

Kreutzwaldi tn, Ravila tn ja Iimatsalu tn alade Ghendust.

Kdige suurem jalgratta kasutajariihm on koolidpilased, kuid Kvissentali alale kdige 1ahim kool on ligikaudu kahe
km kaugusel. See vdhendab mdnevdrra igapaevast jalgrattakasutust 7-18 aastaste vanuseriihmas (tdpsemalt

eelkdige algkoolilaste osas, kellele 2 km on pikk vahemaa jalgrattaga labimiseks).

Hinnanguliselt on Ujula tn pikenduse kergliiklustee jalgrataste liiklussagedus aastal 2040+, lahtudes Tartu

strateegilistest liikuvuseesmarkidest jargmine:

O hommikusel tipptunnil — 440 jr/h kesklinna suunal;
O o6htusel tipptunnil — 340 jr/h Kvissentali suunal.

Ohtuse tipptunni erinevus tuleneb koolidpilastest, kes ldhevad koolist koju enne &htus tipptundi.

2.1.5. Liikluse modelleerimise tulemused

Liikluse modelleerimise tulemused on toodud Startum OU liiklusanaltiisi tabelites L1-1, L1-2, L1-3 ning
joonistel STR-02 — STR-13, mis on olemas lisas 1. Liiklusmudelid on koostatud hommikuse ja 6htuse tipptunni
kohta.

Tabelis L1-1 ja L1-2 on toodud liiklusmudeli péhinditajad tipptundidel:

e summaarne labiséit tipptunnil (auto-km);
e ajakulu, sh ooteajad ristmikel (tundi);
e  keskmine Ghenduskiirus (km/h).
Tabelis L1-3 on toodud Kvissentali ja selle lahiala ning teiste olulisemate ristmike summaarsed ooteajad

tipptunnil.

Ujula tn liiklusmdjude hindamiseks on liiklusmudelis antud eraldi ala kood Arukdla teele (sh Puiestee tn 16ik),
Ujula tn pikendusele ja olemasoleval Ujula tn 18igule (joonis 6), mis vbimaldab hinnata erinevate variantide
tulemusi tapsemalt. Ujula tn pikenduse liikluse modelleerimise seisukohast on tabelites L1-1 ja L1-2 kdige
tahtsamad alad koodiga 15-17, 8-9 (kesklinn) ning 26-27 (Turu ja Riia tn kesklinna 18igud).

Uuringu ala: Tartu maakond, Tartu linn 19/75
Koostaja: Kobras OU
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MERUSKI-ARUKULA
UHENDUS (V2)

4 ~

Joonis 6. Alade koodid liikluse modelleerimisel.

Liikluse modelleerimise tulemused liiklussagedustega ja ristmike teenindustasemetega on toodud joonistel
STR 02 - STR13. Joonisel STR-14 on mudeli valjavdte Arukiila tee ja Ujula tn pikenduse kasutajatest (sdidukid,
mis kasutavad konkreetset 16iku, kooskdlas tabeliga 4).

2.1.5.1. Keskmine tihenduskiirus ja liiklussagedused

Tabelis 4 on toodud liiklussagedused (a/h) Ujula tn pikendusel ja Arukdla teel koos Tiksoja sillaga variantides
ning tabelis 5 ilma Tiksoja sillata variantides. Liiklussagedused on antud Arukdila tee 4 hoone ristldikes. Tabelites
esitatud andmetest selgub, et Ujula tn pikendusel (V1) on otsene mdju Arukiila tee liiklusele ehk liikluse
timberjagunemine on téiesti olemas. Seejuures ei muutu oluliselt ristldike summa, mis tdhendab, et Ujula tn

pikendusega variant V1 ei too juurde kaugemate piirkondade liiklust.

Uuringu ala: Tartu maakond, Tartu linn 20/75
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Tabel 4. Liiklussagedused Ujula tn pikendusel ja Arukdla teel (Tiksoja sillaga variandid).

Variant VO VEENAYA Variant V2

Ujula tn Arukila Ujula tn Arukiila Ujula tn Arukiila

pikendus tee pikendus tee pikendus tee
Hommikune - 1059 235 814 - 1017
tipptund
Ohtune tipptund - 1109 263 839 - 1111

Tabel 5. Liiklussagedused Ujula tn pikendusel ja Arukdla teel (ilma Tiksoja sillata variandid).

Variant VO-T Variant V1-T Variant V2-T

Ujula tn Arukila Ujula tn Arukiila Ujula tn Arukiila

pikendus tee pikendus tee pikendus tee
Hommikune - 1401 322 1088 - 1412
tipptund
Ohtune tipptund - 1413 395 1055 - 1398

Tabelitest 4 ja 5 nahtub, et Ujula tn sdidutee pikendusele (variant V1) suundub ligikaudu 22-24% Arukila tee
liiklusest (vorreldes variantidega VO voi V2) ning muid liikluse Umberjagunemisi ei ole margata. See tahendab
Arukila tee/Puiestee 16igu kuni Narva mnt liikluse olukorra paranemist, kuna peateel vdiksema liiklussageduse
juures on reguleerimata ristmike ooteajad vdiksemad. Arukdila teel liikluskoormuse vdhenemine variandi V1
puhul tdhendab omakorda aga liiklussageduse suurenemist olemasoleval Ujula tanaval. Kusjuures
liiklussageduse kasv on margatav nii Tiksoja sillaga kui ka Tiksoja sillata stsenaariumi puhul. Tiksoja sild
leevendab olemasoleval Ujula tn eelkdige Shtuse tipptunniga kaasnevaid liiklussagedusi kesklinnast valjuval

suunal. Kesklinna suunas liikuva liikluse puhul Tiksoja sild oluliselt liiklussagedusi ei méjuta.

Arukila tee liiklust variant V2 ei muuda. Meruski-Arukila uue Uhendustee liiklussagedus on 267 a/h
hommikusel ja 280 a/h &htusel tipptunnil (variant V2). Kui vorrelda neid liiklussagedusi variandi V1 Ujula tn
pikenduse liiklussagedustega, on need samas suurusjargus kuid veidi suuremad. See tdhendab, et variant V1

ja V2 on omavahel liiklussageduse mdistes vordsed.

Tabelites 6 ja 7 on toodud modelleerimistulemused Tartu keskmiste Uhenduskiiruste osas. Keskmiste
Uhenduskiiruste modelleerimistulemustest selgub, et kogu Tartu linna 16ikes ei oma Ujula tn pikendus olulist
mdju. Erinevused kolme lahendusvariandi vahel on olematud véi vaga vaikesed. Oluline m&ju on aga Tiksoja
sillal, sest keskmine tihenduskiirus ilma Tiksoja sillata variantides on kaikidel aladel vaiksem?. Variandis V1 on
ootusparane Arukila tee keskmise Uhenduskiiruse vdike tous, kuna osa liiklust on suundunud Ujula tn
pikendusele. Ujula tn olemasoleva I18igu suurem tGhenduskiirus variandis V1 viitab peatee suurenenud liiklusele,

millel ei ole tee andmise kohustust enne Sauna tn ristmikku.

3 Tabelites 6 ja 7 lahtrite erinevad varvid (roheline, oranz, roosa) markeerivad erinevusi Tiksoja silla ja sillata variantide vahel.

Uuringu ala: Tartu maakond, Tartu linn 21/75
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Tabel 6. Tartu keskmised tGihenduskiirused, 2040+ hommikune tipptund.

Hommikune tipptund

Keskmine Uhenduskiirus

Keskmine tihenduskiirus

Keskmine thenduskiirus

Ala kood [knvh] [knvh] [knvh]
Joonise nr STR-02 STR-08 STR-04 STR-10 STR-06 STR-12
. VO Tiksoja | VO-T (Tiksoja| V1 Tiksoja | V1-T (Tiksoja| V2 Tiksoja | V2-T (Tiksoja
Stsenaarium| . . . . . .
sillaga sillata) sillaga sillata) sillaga sillata)
. . . . 2040 Variant 2
12040 Variant VO ja VO- | 2040 Variant V1 (Ujula . h
Variant T (ainult jalgrattatee) tn pikendus) (Meruski-Aruktla
tihendus)
8 (Keskiinn Vanalinn) 22,5 20,7 22,4 20,9 22,5 20,7
9 (Kesklinn I-Karlova poolne) 28,1 27,6 28,1 27,6 28,1 27,6
15 Ujula tn pikendus V1 v6i Meruski -
Arukila Ghendus V2 45,9 46,0 37,0 34,8
16 Ujula tn olemasolev 16ik 35,1 32,3 35,9 33,4 35,2 32,0
17 Arukila tee
(Kvissentali tee - Narva mnt) 41,0 40,4 41,0 40,7 40,6 39,9
26 Turu tn (Riia - Teguri) 30,9 30,1 30,9 30,2 30,9 29,9
27 Riia tn (Turu - Kastani) 19,4 18,1 19,4 18,1 19,4 18,1
KOKKU, KESKM.KIRUS 40,0 37,3 40,0 37,4 40,0 37,3
Tabel 7. Tartu keskmised tGihenduskiirused, 2040+ 6htune tipptund.

Ohtune tipptund

Keskmine Ghenduskiirus

Keskmine thenduskiirus

Keskmine Uhenduskiirus

Ala kood [knvh] [knvh] [knvh]
Joonise nr STR-03 STR-09 STR-05 STR-11 STR-07 STR-13
. VO Tiksoja | VO-T (Tiksoja| V1 Tiksoja | V1-T (Tiksoja| V2 Tiksoja | V2-T (Tiksoja
Stsenaarium) . . . . . .
sillaga sillata) sillaga sillata) sillaga sillata)

Variant

2040 Variant VO ja VO-
T (ainult jalgrattatee)

2040 Variant V1 (Ujula
tn pikendus)

2040 Variant 2
(Meruski-Arukila

Uhendus)

8 (Keskiinn I-Vanalinn) 22,9 19,4 22,8 19,3 23,0 19,4
9 (Kesklinn Il-Karlova poolne) 27,7 27,2 27,6 27,2 27,7 27,3
15 Ujula tn pikendus V1 v6i Meruski -
Arukiila thendus V2 44,2 43,9 37,9 37,1
16 Ujula tn olemasolev 16ik 36,7 31,3 39,8 36,3 36,7 31,4
17 Arukila tee
(Kvissentali tee - Narva mnt) 41,4 40,1 41,8 41,8 41,1 39,4
26 Turu tn (Riia - Teguri) 29,9 28,3 30,1 28,3 30,1 28,6
27 Riia tn (Turu - Kastani) 18,0 16,0 18,0 15,4 18,0 15,8

KOKKU, KESKM.KIIRUS 39,5 36,3 39,5 36,3 39,5 36,3

Soltuvalt Tartu linna strateegilistest lilkuvuseesmarkidest voib tulemusi télgendada kahel viisil. Keskmise

Uhenduskiiruse kasv on positiivse mojuga uldisele autokasutusele, sest see tahendab vaiksemat sdiduaega ning

sujuvamat liiklust. Samas lahtudes liikuvuseesmarkidest, on positiivne tulemus hoopis autode keskmise

Uhenduskiiruse vahenemine, kuna see survestab autokasutuse vahenemist Tartu kesklinnas.

Uuringu ala: Tartu maakond, Tartu linn
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2.1.5.2. Ristmikute teenindustasemed ja ooteajad

Tabelis L1-3 on toodud Kvissentali ja selle ldhiala ning teiste olulisemate ristmikute summaarsed ooteajad
tipptundidel. Tabelis 8 on kirjas antud ristmikute teenindustasemed. K&ikides ilma Tiksoja sillata variantides on
ristmike summaarsed ooteajad suuremad ning teenidustasemed halvemad, kui koos Tiksoja sillaga variantides,

mis naitab taaskord Tiksoja silla olulisust Tartu liiklusskeemis.

Ainus ristmik, mille summaarsed ooteajad on suuremad Tiksoja sillaga variantides on Arukdila tee — Kvissentali
— Astelpaju ristmik ning ainult Shtusel tipptunnil. PGhjus on tipptunni liikluse suundade jagunemises, mis
hommikusel tipptunnil on ringristmikule soodsam (domineerivad otsesuunad ja parempddre) ning Shtusel
tipptunnil ebasoodsam (domineerivad otsesuunad ja vasakpdore). SeetSttu on hommikusel tipptunnil

ringristmiku teenindustase A ning dhtusel tipptunnil B.

Tabel 8. Teenindustasemed Arukiila tee / Puiestee tn ja teistel ristmikutel (Tartu 2040+).

Hommikune tipptund Ohtune tipptund

Variant| VO Vi V2 | VOT | V1T |V2-T| VO Vi V2 | VO-T | VI-T | V2-T
Ristmi k \ Joonis S5TR-02 5TR-04 | 5TR-06 | STR-08 5TR-10 | S5TR-12 S5TR-03 | STRO5 STR-07 STR-09 5TR-11 | 5TR-13
Arukila-Kvissentali-Astelpaju A A A A A A B B B A A A
Arukila-Vahi A A A A A A A A A A A A
Arukiila-Meruski B B B B A A B B B o A A
Aruktla-uus Meruski ihendus A B B C
Arukiila-P&llu A A A A B A A A A B A B
Puiestee-Muru B B B C C B C C
Puiestee-Ujula B A B C C B C C
Puiestee-Nurme C C C C B B B C C C
Puiestee-Lubja B A B B B B B B B C B C
Puiestee-Liiva B B B C B B B B
Puiestee-Narva mnt E E F E E F F F
Ujula-Ujula pikendus A B A B
Ujula-Sauna B B B C C C A B A E
Narva mnt-Staadioni
Narva mnt-Vene (ring) C C C E E F F F F
Kroonuaia-Emajde C C C F E F F E F
Riia-Turu-Vabaduse E E E E E E E E E F F E

Kui Tiksoja silla moju korvale jatta ning analiilisida ainult koos Tiksoja sillaga variante VO, V1 ja V2 (v3i vastupidi
ainult ilma Tiksoja sillata variante), siis parima tulemuse annab variant V1 (Ujula tn séidutee pikendus). Selles
variandis on uldistatult summaarsed ooteajad vaiksemad ning teenidustasemed paremad, kui paremuselt
teises variandis V2 (Meruski-Arukila uus Ghendustee). Samas on nii V1 kui ka V2 erinevus variandiga VO Ule-

linna I6ikes vaga vaike — see nditab variandi V1 ja V2 lahenduse ,vdhetahtsust” Gldises Tartu linna liiklusskeemis.

Ristmike ooteaja anallisi kokkuvotteks saab jareldada, et variantides V1 ja V2 planeeritavad tdnavad ja
ristmikud on kohalikud tanavad kohaliku liikluse jaoks. Seda on vajalik meeles pidada ning arvestada nende

uute tanavate projekteerimisel, kui tulevikus sinnamaani joutakse.

Oluline on tédhelepanu poorata sellele, et vastavalt tabelis L1-3 toodud ristmike ooteaegade
modelleerimistulemustele toob VO-T lahendusvariant 6htusel tipptunnil endaga kaasa Arukdla tee-Meruski tee
ristmikul summaarse keskmise ooteaja kahekordse kasvu (ooteaeg 4 tundi). Samas kui kéik muude variantide

ooteajad jadvad vahemikku 0,4-1,8 tundi. See tdhendab, et Kvissentali ala liikluslahendus kahe juurdepaasuga

Uuringu ala: Tartu maakond, Tartu linn 23/75
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(Kvissentali tee ja Meruski) voib tahendada kaugemas tulevikus vaiksemat sorti ummikuid. Eelkdige mdjutab
see autojuhte, kes liiguvad Meruski tanavalt valjasdiduga peateele ning ka vasakpoordel peateelt Meruski teele.
Ooteaja suurenemist ei ole nditeks variantides V1 ja V2, kus Kvissentali alale on Uks tdiendav juurdepaas — kas
Ujula tn pikendus v6i Meruski-Arukdila uus ihendustee.

2.1.5.3. Marsruutide analiils

Joonisel STR-14 on mudeli valjavdte Arukdla tee ja Ujula tn pikenduse kasutajatest ehk séidukid, mis kasutavad
Uhte konkreetset 16iku. Arukiila teel on selleks 16iguks Arukila tee 4 hoone esine 16ik ning Ujula tn pikenduse
poolel sama hoone juures asuv Ujula tn pikenduse 18ik. Kuna variandis V2 Uhineb Meruski-Arukila uus
Uhendustee Arukiila teega enne vaadeldavat Arukiila tee 16iku, siis Meruski-Arukila uue ihendustee kohta

véljavotet ei ole.

Tiksoja silla mdju Tartu linna liiklusele tuleb vdga selgelt vélja variandi VO 6htuse tipptunni marsruutide
diagrammidelt (joonis 7, vt ka joonist STR-14). Kui Tiksoja sillaga variandis labivad Arukila tee Tartu
ldanepoolse osaga seotud liikluse marsruudid Tartu pohjapoolset imbersditu, siis ilma Tiksoja sillata variandis
labivad liikluse marsruudid kesklinna. Samuti tuleb marsruutide erinevus selgelt valja, kui vérrelda Tartu linna

labiva raudtee Uletusi — Ghel juhul neid ei ole (Tiksoja sillaga), teisel juhul on (ilma Tiksoja sillata).

Variant VO 6htune tipptund Variant VO-T 6htune tipptund

Joonis 7. Tiksoja silla m&ju Tartu linna liiklusele variandi VO naitel.

Joonisel 8 toodud Ujula tn pikendust kasutavate marsruutide diagrammide anallilis naitab, et Ujula tn
pikendusega ei kaasne labivliiklust ehk Ujula tn pikendus kujutab endast ette kohalikku teed, mis hakkab
modjutama vaid Kvissentali ala liikluse jaotust. Labivliiklust naitaks joon Arukila tee linna siseneval harul, kuid
Ujula tn pikendust kasutavatel marsruutidel seda ei ole. Kvissentali alalt Tartu linna Idunapoolsele osale (Turu
tn [6pp, Ringtee tn) on valdav osa marsruute médda Turu tanavat, kuna Puiestee tn ja idapoolse ringtee

kasutamine oleks ajaliselt pikem.
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Variant V1 hommikune tipptund Variant V1 6htune tipptund

Joonis 8. Ujula tn pikendust kasutavate marsruutide liiklus variandis V1.

Ujula tn pikendust kasutavate marsruutide valjakujunemise seisukohast on tahtis see, mis saab autost
kesklinnas. Kui labi kesklinna séitmine kaugemale on aeglane, siis valitakse pikem marsruut moédda Tartu
Umbersoiduteesid. Samas teatud alad jaavad siiski kasutama kesklinna labimist, kuna Umberséidule kuluks

rohkem aega (Turu tn, Ringtee tanav).

2.1.5.4. Liikluse modelleerimise tulemuste kokkuvote

Liikluse modelleerimise tulemused néitavad, et Uletldiselt on kolme erineva lahendusvariandi mdjud Tartu linna
liiklusele olematud voi véga vaikesed. Samas tuleb selgelt vélja see, et variandil V1 on otsene m&ju Arukiila tee
liiklusele. Kui Ujula tdnava sdidutee pikendus vélja ehitada, vaheneks Arukila teel liiklussagedus ligikaudu
22-24%. See tahendab Arukiila tee/Puiestee 16igu kuni Narva mnt liikluse olukorra paranemist, kuna peateel
vaiksema liiklussageduse juures on reguleerimata ristmike ooteajad vaiksemad. Samuti nditavad liikluse
modelleerimise tulemuselt selgelt, et Ujula tn pikendusega ei kaasne labivliiklust ehk Ujula tn pikendus kujutaks
endast ette kohalikku teed, mis hakkaks m&jutama vaid Kvissentali ala liikluse jaotust. Vastavalt liiklussageduste

tulemustele on Ujula tn pikenduse 2040+ liiklussagedused 235 a/h hommikusel ja 263 a/h dhtusel tipptunnil.

Peamine argument, mis toetab varianti V2 on seotud tdiendava juurdepaasu tekitamisega Kvissentali alale.
Ristmikute ooteaegade modelleerimistulemustest selgub, et juhul kui Tiksoja silda valja ei ehitata, on
téendoline, et perspektiivis tekivad ohtusel tipptunnil Kvissentali elamurajoonis Arukiila tee-Meruski tee
ristmikul vaiksemat sorti ummikud. Ummikute valtimiseks oleks vajalik Kvissentali alale ehitada juurde taiendav
juurdepaas. Arukiila tee liiklust variant V2 ei muuda, kuna alternatiivi Arukdla teele ei ole. Variant V2 puhul on
Meruski-Arukila uue Ghendustee liiklussagedus 267 a/h hommikusel ja 280 a/h Shtusel tipptunnil. Kui vorrelda
neid liiklussagedusi variandi V1 Ujula tn pikenduse liiklussagedustega, on need samas suurusjargus, kuid veidi

suuremad, mis tdhendab, et variant V1 ja V2 on omavahel autoliikluse mdistes vordsed.

Modelleerimistulemuste tabelitest L1-1, L1-2 ja L1-3 on ndha, et lahendusvariantidest VO, V1 ja V2 omab

olulisemat moju Tartu linna liiklusele Tartu pdhjapoolne Umberséit. Tartu pdhjapoolse Umberséidu
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véljaarendamisega kaasneks kogu Tartu linna ulatuses keskmise Ghenduskiiruse tous ligikaudu 3 km/h vorra,
mis on suur muutus. Joonisel STR-14 toodud marsruutide diagrammid Ujula tn pikenduse ja Arukiila tee
kasutajate kohta naitavad, et osa Kvissentali ala liiklusest kasutab Tartu Umbersdite, et saada teistesse
linnaosadesse. Piltlikult 6eldes, kui hetkel on liikluse raskuskese Kvissentali alalt kagu suunas Arukdila teele, siis
Tartu pdhjapoolse timbers&idu valmimisel muutub see tasakaalustatumaks. Alal 11 (Raadi, Ulejde) on labiséidu

kasv ilma Tiksoja sillata variantides ligikaudu 10-12% suurem, kui Tiksoja sillaga variantides.

2.1.6. Variantide moju modaaljaotusele

Kuna Tartu linna perspektiivne modaaljaotus on lahtelilesandega ette antud ning sellega on liiklusmudelis ka
arvestatud, siis ei saa hinnata erinevate variantide otsest moju modaaljaotusele. Saab lahtuda Uldistest
teguritest ehk jalgratta ja/voi auto kasutamise voimalustest ja mugavusest.

Jalgratta kasutust soosivad variandid on VO ja V2. Variandil V1 on mdju jalgratta kasutusele pigem negatiivne,
sest autodele tekib uus Ghendus kesklinna suunas, muutes auto kasutamise mugavamaks. Ristmike analtisist
(vt tapsemalt ptk-i 2.1.5.2) selgub, et VO ja V2 variantide puhul (ehk ilma Ujula tn pikenduseta) on Arukdila tee
ja Puiestee tn ristmike ooteajad Uldistatult suuremad vorreldes V1 lahendusvariandiga. Pikemad ristmike

ooteajad mojutavad inimesi autokasutust vahendama.
Variandi V1 autokasutust soodustava mdju vahendamiseks oleks vajalik:

O Kujundada Ujula tn pikenduse autotee osa ,aeglasena” ehk sellisena, kus suurim kiirus ei oleks tle 40
km/h. Seda soodustab kitsam ristldige ning looklev tee, kus otsesihis on nagemiskaugus 80-100
meetrit.

O Kasutada ka teisi liikluse rahustamise votteid — naiteks t&stetud pinnaga Ulekdigurajad (antud lahendus

ei sobi, kui Ujula tn pikendusele kavandatakse bussiliiklus).

2.1.7. Uhilduvus Tartu strateegiliste liikuvuseesmarkidega

Sarnaselt eelmisele peatiikile on keeruline hinnata erinevate lahendusvariantide Ghilduvust Tartu strateegiliste
liikuvuseesmarkidega, sest mudelis on arvestatud olukorraga, et eesmargid on juba tdidetud. Tartu linna
strateegiliste liilkuvuseesmarkide saavutamist toetab enim variant VO ning seejdrel variant V2, kuna need
variandid piiraksid mdnevorra autokasutust (vorreldes variandiga V1) ning sunniksid inimesi rohkem

kergliiklusvahendeid kasutama.

2.1.8. Tartu linna (ldplaneeringus toodud jalgrattateede vorgu toimimine erinevate
lahendusvariantide realiseerumise korral

Kuna iga pdhivariandi lahendusse kuulub kergliiklustee rajamine Ujula tdnava pikendusena, ei kaasne erinevate
lahendusvariantide realiseerumisega erinevusi Tartu linna Uldplaneeringus toodud jalgrattateede vorgu

toimimise osas.
Ettepanekud, mida voiks kaaluda Tartu linna ldplaneeringu jalgrattateede vorgu lahenduse osas:

O Mitte ette naha kaarega kulgevat 16iku, sest nii tekib ebaotstarbeliselt kolm paralleelset jalgrattatee
I6iku. llmselt on Uldplaneeringus ettenahtud jalgrattateede lahendus mdeldud eritasandilisena, kuid
see tahendaks pidevat Ules-alla s6itmist marsruudil Arukila teelt F. R. Kreutzwaldi tanavale. Samuti ei

hakka keegi kasutama kaarega kulgevat 16iku, et jduda Arukdila teelt Ujula tn jalgrattatee Kvissentali
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suunale, sest lihntsam oleks kasutada Arukdiila tee darset kergliiklusteed ning seejdrel Meruski tdnava
jalgratta- ja jalgteed.

O Ujula tn pikendusel Ghildada kaks paralleelselt kulgevat jalgrattateed (tugivdrgu jalgrattateed) tiheks
pohivérgu jalgrattateeks, mis asendaks kaarega kulgevat pohivdrgu jalgrattateed. Peamine probleem
antud juhul seisneb selles, kas need kaks jalgrattateed on voimalik kdrguslikult omavahel ihendada.

O Parandada Kvissentali ala ja sellele 1dhima Tartu Kroonuaia kooli jalgrattateede Ghendust. Juhul kui

Kvissentali alale on planeeritud uus kool (alg- ja pdhikooli aste), siis ei ole ettepanek aktuaalne.

Edaspidistes m&ju hindamise peatiikkides arvestatakse perspektiivse kergliiklustee lahenduses loetelus toodud
esimese kahe ettepanekuga ehk perspektiivse kergliiklustee lahenduses jaetakse ara kaarega kulgev 16ik, mis
tihenduks Pollu tanavaga ning arvestatakse, et Ujula tn pikenduse suunal rajatav kergliiklustee Gihendatakse
olemasoleva kergliiklusteega Babtisti kalmistu tagant. Viimane tédhendab seda, et lahendusvariandi VO puhul ei
rajata olemasoleva kergliiklustee korvale paralleelselt kogu ulatuses taiesti uut jalg- ja rattateed, vaid
olemasolevast kergliiklusteest lahkneb eraldi teeharu, mis suundub Kvissentali elamupiirkonda. Lahknemise
koha maérab é&ra jalg- ja jalgrattatee lubatav ja kasutajasobralik pikikalle. Arukiila tee 2/4/6 hoonete juures
olemasoleva jalgrattateega lihendamine oleks ilmselt darmiselt keeruline (asub liiga korgel, mis eeldab
rahuldavate (voi erandlike) pikikallete kasutamist, mis ei ole jalgrattakasutaja sobralikud).

2.1.9. Alternatiivide investeeringuvajadus

Selleks, et anda hinnang alternatiivsete lahenduste investeeringuvajaduste kohta on vajalik teada rajatava tee
(soidutee ja/voi kergliiklustee) lahendus projekti tdpsuastmes. Antud juhul ei ole tdpselt teada Ujula tn
pikenduse paiknemine, radkimata tee voi kraavide parameetritest vi paigaldatavate truupide arvust. lima
projekt lahenduseta on tee maksumuse prognoosimine esiteks vdga raske ning teiseks voib ebamaarane
hinnang olla &armiselt eksitav. Maksumuse prognoosimist raskendavad vaadeldava asukoha

ehitusgeoloogilised isedrasused.

2.2. LOODUSKESKKONNALE AVALDUVATE MOJUDE HINDAMINE
2.2.1. M6ju pinnasele, pinna- ja pohjaveereziimile
Geoloogilised tingimused

Geoloogiliste tingimuste kirjeldus antakse Emajde lammi-madalsoo ala kohta, mis piirneb p&hjast Meruski
tédnavaga, ida poolt Arukila tee ja Puiestee tdnavaga, ladnest ja Idunast Emajdega ning ulatub kuni Ujula
tédnavani. Vaadeldav ala asub Ugandi lavamaal Emajde Urgoru veerul, jdddes enamasti Emajde Urgoru
lammialale j6e vasakkaldal. Emajée loode-kagusuunaline lirgorg on uuristatud Kesk-Devoni kivimitesse.
Emajoe lammiala on suures osas rohukamara ja Uksikute puude-pddsaste voi nende gruppidaga kaetud
kdllaltki lame ja soostunud ala, mida labivad kuni meetri siigavused kraavid. Piirkonna pdhjapoolsele osale on
koostatud 1968. aastal Tartu rajooni Tartu Konservitehase abimajandi Arukila maaparandusprojekt
(polderkuivendus ja vihmutus) koos pd&hjaliku mullastiku uuringuga. Maaparandusprojekt viidi ellu vaid
osaliselt. Selle raames sai alale rajatud kirde-edela suunaliselt ldbiv eesvool suubumisega Emajdkke, nn
Valgeveski kanal. Maapinna abs kdrgused jaavad alal vahemikku 31,5 (lammialal Emajdega piirnevalt) kuni 49,5
m (Puiestee tdnaval). Valgeveski kanalist [dunasse jaav ala kujutab endast vanade kinnikasvanud turbakarjaaride

ala.
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Geoloogilistest uuringutest katavad ala suuresti Kvissentali elamurajooni ehitusgeoloogiline uuring
(EGF-31366, 2007), Aruklla tee 30 ehitusgeoloogiline uuring (EGF-35768, 2020), Arukiila tee 28, 30
ehitusgeoloogiline uuring (EGF-29225, 2003) ning ala I6una- ja idaosa Puiestee tn, samuti Ujula tn ja selle
pikenduse lahedal Tartu Konservitehase jt objektide tarbeks tehtud geoloogilised uuringud (EGF-236809,
-22326, -17640, -503, -18599, -33975, -8022, -7886, -21833, -3883 jt) (Maa-ameti ehitusgeoloogia
kaardirakendus). Piirkonna geoloogiliseks iseloomustamiseks koostati varasemate geoloogiliste uuringute
alusel kaks illustreerivat geoloogilist [abildiget, mis on esitatud lisas 3 ja 4. Geoloogilise kirjelduse koostamisel

on kasutatud korgusstisteemi BK77. Labildigete asendiplaan on antud lisas 2.

Uldgeoloogiliste uurimiste andmetel on piirkond Kesk-Devoni Arukiila lademe liivakivi, aleuroliidi ja savi
avamusala. Vaadeldavast alast pdhja poole jadb Tartu linna loodeserval, Emajoe lrgoru idaveerul aluspdhja
kihistu stratottilip (110024) ning Ujula tdnava aarde Uus-Jaani kalmistu piirkonda aluspdhja kihistu stratotlip
(11003) — mis on Arukiila koopad.

Piirkonna geoloogiliste uuringute andmetel paiknevad Arukila lademe liivakivid kiillaltki maapinna lahedal,
Ujula tanava kdorvale jadb ka Kalmistu paljand. Aluspdhja laineline reljeef lammialal on kujunenud hilisemate
geoloogiliste protsesside ja pinnavee kulutava tegevuse mdjul. Lammi j6edarses osas voib leiduda 0,5 kuni 1
m korguseid mikrokiihme, mis on aluspdhja kérgendikud. Mikrokiihmude slidamiku moodustavad Devoni
liivakivid ja liivad, mida katavad settelised saviliivad. Valgeveski kanalisse suubuva vaiksema kraavi lahte alal
Meruski tn lahedal jadb aluspdhi maapinnast 7,7 m stigavusele ning alalt kulgeb p&hja-I6una suunas aluspdhja

kujunenud véike org Emajdeni.

Valgeveski kanali lahte piirkonnas jaab liivakivi EGF-35768 uuringu andmetel 2,20-4,40 m sligavusele
maapinnast (abs kdrgusele 29,20-32,10 m). Liivakivi on punakaspruun, kohati sinakashall, ndérgalt
tsementeerunud, sisaldab tiheda kuni vdga tiheda modllika peenliiva ja poolkdva kuni kéva Devoni savi
vahekihte. Devoni liivakivil lasuvad aluspdhjaline mélliline kuni méllikas peenliiv (maapinnast 0,40-2,65 m
sugavusel, abs kérgusel 30,50-33,45 m, kihi paksusega 0,60-2,65 m ja sisaldab vilku) ning sporaadiliselt ala
pohjakirde osas aluspdhjaline mollsavi (maapinnast 0,65-1,45 m stigavusel, abs kérgusel 31,80-33,65 m, kihi
paksusega 0,60-2,65 m).

Valgeveski kanalist loodes lasub sinakashall kuni punakaspruun, kéva, nérgalt tsementeerunud liivakivi 1,90-
6,80 m (abs korgusel 25,20-32,35 m) vdi enam meetri stgavusel maapinnast. Liivakivi lasumiks on
aluspdhjalised pruunikaspunased peenliiva, kdva saviliiva ja sitke- ja kdvaplastse saviliiva kihid, paiknedes
maapinnast 0,65-7,7 m stigavusel (EGF-31366).

Valgeveski kanalist kagus (EGF-29225) paikneb liivakivi oru veeru ja selle peal abs kdrgusel 33,90-46,30 m.
Liivakivi Glemine osa on murenenud 0,7-3,2 m paksuselt ja lamamiks olev sinise-punasekirju norgalt kuni

keskmiselt tsementeerunud liivakivi jaab abs korgusele 31,1-43,0 m.

Kérgematel aladel, Urgoru veerul, koosneb pinnakate varasemate geoloogiliste uuringute andmetel
liivsavimoreenist, esineb ka tolmliiva. Moreen on kollakaspruun kuni pruunikaspunane, kéva kuni sitkeplastne,
kesktihe ja sisaldab liivaldatsi, kruusa, veeriseid ning jamepurdu valdavalt 10-20%. Moreen voib Ulaosas olla
mullane ja kruusaga segunenud. Kérvuti moreeniga voib varasemate uuringute andmetel selle all, keskel v3i
peal esineda 6hukesi fluvioglatsiaalse tolmliiva voi kruusliiva kihte. Muld on liivane ja sisaldab veeriseid ning

kruusa.

Uuringu ala: Tartu maakond, Tartu linn 28/ 75
Koostaja: Kobras OU



Ujula tdnava pikendusena kavandatud liikluslahenduse vdimalike alternatiivsete >
lahendusvariantide esitamine ja nende rakendamisega kaasnevate mé&jude hindamine 2
KOBRAsS

T66 nr 2022-072

Emajde Ulrgoru lammialal lasuvad aluspdhja kivimeil veesettelised mineraalpinnased (saviliiv, liivsavi) ja

madalsooturbad. Oru veeru jalamil on mineraalpinnas kivine, sisaldab veeriseid ja munakaid.

Ala kirdeosas moodustavad geoloogiliste uuringute andmetel mineraalse pinnakatte joelise ja jaajoelise
tekkega savi kuni moéllsavi ning rohke kruusaga molliline peenliiv. Sitke, keskplastne savi kuni mollsavi levib
Meruski tn ldheduses ca meetri paksuse kihina maapinnast 0,4 m stigavusel (abs korgusel 33,60 m). Peenliiva
0,20-1,85 m paksune lasund on sporaadilise levikuga, jadb maapinnast 0,20-1,60 m stigavusele (abs kdrgusele
31,15-33,70 m).

Valgeveski kanalist 1adnes on Devoni kivimeid katvate mineraalpinnaste koosseis kirju. Peamiselt levivad
jaajarvelise tekkega saviliivad ja liivsavid, halli-punasekirju saviliiva-liivsavi kompleks jadab maapinnast 0,40-5,65
m stigavusele (26,35-32,55 m abs). Sitke- kuni pehmeplastset aluspdhjal lasuvat saviliivmoreeni esineb nii
lammialal kui ka krgematel aladel paiguti, jaddes maapinnast 0,60-3,90 m stigavusele ja sisaldades jamepurdu
15-30%. Vooluvee kulutava, kuhjava tegevuse toimel levivad korvuti jadaegsete setetega alal laialdaselt ka
joesetted — kruusa, peenliiva ja jametolmliiva 0,2-1,9 m paksused kihid, jaéddes maapinnast oma levikukohas
0,3-4.7 m slgavusele (27,3-33,9 m abs). Kuni meetri paksuseid kruusaldatsi leidub marginaalselt lammi

joepoolsel kiljel kui ka Meruski tn lahedal.

Valgeveski kanalist itta jaaval alal esinevateks looduslikeks mineraalpinnasteks on Puiestee tn poolsel kiljel
saviliivmoreen (raske, pehme- kuni sitkeplastne, jdmepurdu 15%, maapinnast 0,4 vdi enam meetri siigavusel ja
uuringupunktides 0,8-2,5 m paksuse kihina), mujal lammialal esineb uuringupunktide stigavusel (kuni 3 m)
peamiselt sinakashall, savikas ja orgaanikat sisaldav tolmliiv véi ka Umbersettinud liivakivi (liiv, savi, liivakivi
tukid).

Kogu lammialal moodustavad pinnakatte tlemise osa soosetted, kus loodusliku kasvukihi moodustab muda
kuni turbamulla kiht ning kohati esineb ka rohke orgaanilise aine sisaldusega saviméll. Valdavalt levib oru
lammiosas suure massiivina koostiselt domineeriv puu-pillirooturvas, mis enamasti on hasti lagunenud,
joepoolses osas ka korgenenud mineraalaine sisaldusega. Vanade turbakarjadride alal karjaaride kinni
kasvanud kohtades kuni meetri sligavuselt voib leiduda vahelagunenud turvast, mujal on turvas tihe ja
keskmiselt kuni hasti lagunenud madalsooturvas. Turvas ja muda levib maapinnast 0,0- 1,2 m sligavusel (abs
32,25-34,3), kas teineteist katvalt voi eraldiseisvalt. Turbakihi paksus selle levikualal vdib ulatuda 3.9 meetrini ja

mudakihi paksus kuni 2 meetrini.

Pindmise pinnasekihi moodustavad muld ja taitepinnas. Looduslik mullakiht levib kdrgematel aladel, tirgoru
pervel, veerul ja jalamil, viimases vdib paiguti olla ka 6hukese turbakihi lasumiks. Mullakihi paksus jaab valdavalt
0,2-0,5 m piiresse. Taitepinnase levikualaks on tdnava maa ja sellega piirnevad alad, taite paksus on paiguti

enam kui 2 meetrit. Ujula tn piirkonnas katab turbalasundit taitepinnas.

Pinna- ja p&hjaveereziim

Vaadeldava ala pdhjavee voolu formeerumine toimub Devoni platool. Vastavalt reljeefile toimub pinnavee ja
pohjavee vool Emajée suunas. Oru veerul toimub pidev pdhjavee véljavool, mille téttu on selles piirkonnas
pohjavesi aastaringselt maapinna lahedal, avanedes kraavides ja allikatena. P6hjavee (ja pinnavee) tase soltub

veetasemest Emajdes ja veetasemest joega Uhendatud kraavides, eelkdige Valgeveski kanalis.

Enamus vaadeldavast alast jadb Emajoe lleujutatavale alale (Maa-ameti Uleujutusalade kaardirakendus,

03.05.2022). Emajoe maksimumveetase 1% tdendosusstsenaariumi korral on kirjeldatavas piirkonnas 33,9 m
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kdrgussiisteemis EH2000 (Alkranel OU ja Inseneribiiroo Urmas Nugin OU, 2018). Ligikaudne Emajée
miinimumtase on 4,5 meetrit madalamal maksimumtasemest. Emajoe miinimum veetasemete korral toimub
olulisem pd&hjavee juurdevool Kesk-Devoni p&hjavee kihist, mis tagab lammialal liigniiske keskkonna. P6hjavee

voolu pohimotteline skeem on esitatud lisas 5.

Md&ju hinnang pinna- ja p&hjaveereziimile

Kuna Ujula ténava pikendus rajatakse ndrga kandevéimega pinnastele, on oluline tagada uue séidutee vdi/ja
kergliiklustee pusivus. Uleujutuse méjude leevendamiseks on vajalik sdidutee véi/ja kergliiklustee rajada
muldkehale (vallile). Tavaliselt rajatakse teetammi plsivuse kindlustamiseks mdlemale poole ka
kuivenduskraavid. Kuna Emajde lammi-madalsoo ala toitub Kesk-Devoni p&hjavee kompleksist ning Ujula tn
pikenduse ehitustdddega ei avata Kesk-Devoni Arukiila lademe liivakivikihte, ei m&jutata teetammi rajamisega
vaadeldava ala pdhjaveereziimi (suhteline veepide sdilib). Kraavidel on kindlasti m&ju pinnaveereziimile, kuid
nende kuivendusmdju ulatus on vaga lokaalne tugeva pdhjavee juurdevoolu tingimustes. Probleemiks ei ole
ka mooda reljeefi Urgoru ndlvalt Emajde poole voolav pinnavesi voi oru veerul vélja kiilduv p&hjavesi, sest
truupidega tagatakse vee liikumine labi tee muldkeha olemasolevatesse kraavidesse. Kuna teetamm jaab
paiknema suhteliselt oru veerule, on tagatud ka lammi-madalsoo jatkuv perioodiline lleujutatavus ning ala
veereziimi mojutamine Emajde veetasemetest. Mottekdigu digsust tdendab pdhjavee ja pinnavee reziimide

sdilimine juba Urgoru veerule rajatud kergteeliiklustee piirkonnas.

Vialiste vaatluste kaigus leiti 20.04.2022 Vana-Peetri kalmistu juures asuva olemasoleva kergliiklustee
ldhedusest allikas (vt lisa 4). Allika ligikaudse asukoha x ja y koordinaadid on 6476035.51 ja 658383.13 (L-Est
97). Seisuga 04.05.2022 keskkonnaregistris andmed antud allika kohta puuduvad. Allikas tuleb kanda
keskkonnaregistrisse, mille jarel hakkavad sellele kehtima automaatselt looduskaitseseaduses ja veeseaduses
kehtestatud kalda kaitsevoondid. Vastavalt looduskaitseseadusele on kaldal piiranguvédnd, ehituskeeluvédnd
ja veekaitsevoond. Allikatel ulatub ehituskeeluvodnd 25 meetrini. Kui Gldjuhul on ehituskeeluvéodndis uute
hoonete ja rajatiste ehitamine keelatud (LKS § 38 Ig 3), siis antud juhul rakendub looduskaitseseaduse § 38 Ig
5 p 10, mille kohaselt ehituskeeld ei laiene kehtestatud lldplaneeringuga kavandatud avalikult kasutatavale
teele. Antud piirkonna geoloogilisi tingimusi arvestades ei ole valistatud, et teede ehitustddde kdigus
avastatakse veel allikaid. Arvestada tuleb, et allikad vdivad esineda ainult periooditi. Nagu eespool deldud, ei
ole Uirgoru veerul vélja kiilduv p&hjavesi probleemiks vaadeldava ala pinna- ja p&hjaveereziimi osas, kuna
truupidega tagatakse vee liikumine labi tee muldkeha. Samas on oluline teadvustada, et allikate rohkes kohas

on teede ehitustodde labiviimine kindlasti ehitustehniliselt keeruline.

M6&ju hinnang pinnasele

Médlema alternatiivi puhul rajatava teetammi osas pinnase struktuuri muudetakse. Séidutee ja/voi kergliiklustee
plsivuse tagamiseks on vajalik esmalt eemaldada teemaa-alalt kdik v&i vahemalt osaliselt pehmed
mittekandvad pinnased, seejdrel hakatakse tee muldkeha ehitama materjalidest, mis oma omadustelt vastavad
pusiehitise rajamiseks kasutatava materjali nbuetele. Lisaks sellele toimub tee ehitustddde raames kindlasti ka
tee asukohas maapinna tdstmine ja kujundamine taitepinnasega, seda eelkdige selleks, et rajatav tee jaaks
Emajde 1% tdendosusstsenaariumi puhul tleujutusveetasemest kdrgemale ning et rajatav tee siduda piirkonna
planeeringute ja arendustega korguslikult sobivaks. Alasid, kus juba on taitepinnasega maapinda tdstetud on

naha Maa-ameti geoportaali maainfo kaardirakenduse reljeefi kaardilt (joonis 9).
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Joonis 9. Arukdila tee ja Meruski tdnava juures labiviidud ning pooleni olevad maapinna taitmistdod (Maa-ameti
geoportaali maainfo kaardirakenduse reljeefi kaart, 27.04.2022).

Nii tee ehitustodde kaigus kui ka ala ettevalmistavate t66de kdigus (puittaimestiku raadamistodd, kandude
juurimine, teemaa-alal puhastamine) rikutakse vaadeldaval alal pinnast seal ehitusmasinatega liigeldes. Kuna
antud ala on liigniiske ning seal levivad tldjuhul pehmed pinnased, on sealne pinnas eriti tundlik igasugustele
fulsilistele m&juteguritele, nagu naiteks tallamisele. Uldjuhul saab ehitusmasinatega liigeldes kahjustada vaid

pinnase pealmine osa, mis pikema aja jooksul (jutt on aastatest) taastub.

2.2.2. Moju kaitsealustele taimeliikidele

Andmed Ujula tn pikenduse piirkonnas leiduvate kaitsealuste taimeliikide kohta on olemas Eesti Looduse
Infostisteemis, mida haldab Keskkonnaagentuur. EELIS-ega seotud ruumiandmete kasutamisel tuleb arvestada
sellega, et need vdivad olla ajas ja ruumis muutuvad. Tabelis 9 on esitatud Emajde vasakkaldal Ujula tn
pikenduse piirkonnas esinevad kaitsealused taimeliigid, nende registreeritud leiukohtade arv ning leiukohtade
keskkonnaregistri kood. Joonisel 10 on naidatud kaitsealuste taimeliikide leiukohad.
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Tabel 9. Emajde vasakkaldal Ujula tn pikenduse piirkonnas esinevad kaitsealused taimeliigid ja nende leiukohad
(EELIS, 17.03.2022).

Liigi nimetus Kaitsekategooria  Leiukohtade arv = Leiukohtade KR kood

Ulmus laevis (kiinnapuu) I 1 KLO9321267

Dactylorhiza altica (balti sormkapp) 1 1 KLO9326612

Dactylorhiza incarnata 1] 5 KLO9326614, KLO9326613,

(kahkjaspunane sérmkapp) KLO9320763, KLO9313085,
KLO9310976

Dactylorhiza fuchsii (voothuul- 1 1 KLO9310971

sormkapp)

Iris sibirica (siberi vdhumook) Il 6 KLO9310972, KLO9338669,

KLO9339095, KLO9339096,
KLO9339094, KLO9310973

Crepis mollis (pehme koeratubakas) Il 1 KLO9327202

Listera ovata (suur kaopdll) 11 1 KLO9320980

Epipactis palustris (soo-neiuvaip) 1 3 KLO9320876, KLO9313086,
KLO9310975

Liparis loeselii (soohiilakas) Il 3 KLO9331070, KLO3001215,
KLO3001215

Herminium monorchis (harilik Il 1 KLO9336660

muguljuur)
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Joonis 10. Tabelis 9 esitatud kaitsealuste taimeliikide leiukohad ja Arukila kapaliste pusielupaik. Punase
katkendjoonega on naidatud Ujula tn pikenduse ligikaudne trajektoor (alusandmed: EELIS, 13.04.2022).

Ulmus laevis (kinnapuu) — Klnnapuu on jalakaliste sugukonda jalaka perekonda kuuluv mitmeaastane
Uhekojaline lehtpuu. Kasvab leht- ja segametsades suuremate jogede kallastel. Kasvatatakse ka ilupuuna
parkides. Kinnapuu on Uheks vaariselupaiga indikaatoriks. Ohuteguriteks on metsamajanduslik tegevus,
ehitustegevus, haigused ja parasiidid. Liigi soodsa seisundi tagamiseks on vajalik sailitada olemasolevad puud,
viltida nende kahjustumist ning kindlustada liigi levik (Tartu Ulikool, 2021).

Dactylorhiza altica (balti sormkapp) - Balti sormkapp on képaliste sugukonda sdrmkapa perekonda kuuluv
mitmeaastaste rohttaimede liik. TUlpilisteks kasvukohtadeks on ranna- ja luhaniidud, soostunud heinamaad,
madalsooservad, allikate ja veekogude Gimbrus. Ohuteguriteks on kasvukohtade v&sastumine. Liigi kaitseks on
vajalik olemasolevate populatsioonide ja nende kasvukohtade sailitamine ning vajadusel ka elupaikades

sobilike tingimuste sailitamiseks hooldamis- ja taastamistegevuste labiviimine (Tartu Ulikool, 2021).
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Dactylorhiza incarnata (kahkjaspunane sérmkdpp) - Kahkjaspunane-sdrmkdpp on kapaliste sugukonda
sdrmkapa perekonda kuuluv taimeliik. Taim kasvab niisketel loopealsetel, soo-, ranna-, ja luhaniitudel ning

madalsoodes. Ohuteguriteks on elupaikade kuivendamine ning vésastumine (Tartu Ulikool, 2021).

Dactylorhiza fuchsii (vo6thuul-sérmkapp) — Vo6thuul-sérmkapp on mitmeaastane kapaline, mis ditseb juunis
ja juulis ning kasvab 30-60 cm kd&rguseks. Taim eelistab elupaikadena mitmesuguseid hdredamaid metsi,
puisniite, sooservi, niite ning sageli ka maanteekraavide ndlvu ja metsaojade kaldaid. Ohuteguriks loetakse
kasvukohtade vésastumist (Tartu Ulikool, 2021).

Iris sibirica (siberi vohumook) - Siberi véhumodk kasvab 50-100 cm kdrguseks. Taimele on iseloomulikud
sinised Gied. Siberi v8humd&dk on niiskuslembeline ja seetdttu kasvab erinevatest niisketes kohtades. Liigi
ohuteguriteks on ehitustegevus, niitude vésastumine ja kuivendamine. Siberi véhumddk suudab kasvada ka
aiamullas ning oma kauni die tottu ohustab teda kogumine inimeste poolt oma looduslikust keskkonnast (Tartu
Ulikool, 2021).

Crepis mollis (pehme koeratubakas) — Pehme koeratubakas on korvdieliste sugukonda koeratubaka perekonda
kuuluv mitmeaastane rohttaim. Kasvukohaks on niisked parisaruniidud, soostunud niidud, niisked
lammirohumaad, sekundaarselt ka p&&sastikud, metsaservad, kraavikaldad, sihid, allikasoo mattad. Tegemist
on haruldase liigiga, mida ohustab ehitus- ja arendustegevus, pdllumajanduslik tegevus, kasvukohtade

kinnikasvamine ja kuivendamine (Tartu Ulikool, 2021).

Listera ovata (suur kdopdll) - Suur kdopdll kuulub kapaliste sugukonda. Antud liiki leidub horedamates ja
niiskemates metsades, puisniitudel, metsaservades, madal- ja allikasoodes ning veekogude kaldal. Peamiseks
ohuteguriks on lageraie (Tartu Ulikool, 2021; Eesti Orhideekaitse Klubi, 2022).

Epipactis palustris (soo-neiuvaip) — Tegemist on kapaliste sugukonda kuuluva mitmeaastase taimega, mis
kasvab 20-50 cm korguseks. Soo-neiuvaip kasvab madalsoodes, lammi- ja rannaniitudel, puisniitudel,
rabastuvates metsades ja lodudes. Kasvab ka jarvekallastel, meredarsetes kadastikes, kraavide aares, karjaarides
ja teistes inimtekkelistes kasvukohtades. Liiki ohustab kuivendamine ja v6sastumine ning korjamine. Soodsa
seisundi tagamiseks on vajalik liigi kasvukohaks olevate poollooduslike koosluste taastamine ja hooldamine
(Tartu Ulikool, 2021).

Herminium monorchis (harilik muguljuur) - Harilik muguljuur on kapaliste sugukonna muguljuure perekonda
kuuluv mitmeaastaste Uhekojaliste rohttaimede liik. Harilik muguljuure died on vaikesed, kollased, vaevu
margatava kannusega ning magusa l6hnaga. Liik kasvab valguskillastes parasniisketes vdi niisketes lubjarikka
mullaga, madala taimestikuga kasvukohtades, soo- ja rannaniitudel, kadastikes, madalsoodes matastel. Kapalist
ohustab kasvukohtade kuivendamine, vdsastumine, metsastumine, ehitustegevus rannikutel, sigade
tdngumine (Tartu Ulikool, 2021).

Liparis loeselii (soohiilakas) kohta voib tdpsemalt lugeda alljargnevas ptk-s ,Soohiilakas ja Arukiila pusielupaik”.

Koiki tabelis 9 toodud kaitsealuseid taimeliike iseloomustab sarnane kasvukeskkond. Nimetatud liigid vajavad
niisket ja valgusrikkast kohta, kus kasvada. Uhiste ohuteguritena véib vilja tuua kuivendamist ja v&sastumist.
Samuti ka ehitus- vdi majandustegevust, mille laienemise tulemusena vaheneb liikide looduslike elupaikade
pindala. Pool-looduslikes kasvukohtades on oluline ala hooldamine.
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Soohiilakas ja Arukiila pusielupaik

Tabelist 9 selgub, et vaadeldaval ala asub kolm erinevat Il kaitsekategooria taimeliigi soohiilika leiukohta. Antud
liigi soodsa seisundi tagamiseks on moodustatud Arukiila tee 30a ja Ujula tn 124 katastriliksustele (tunnus:
79301:001:0205 ja 79301:001:0761)  Arukila kapaliste pusielupaik (KLO3001215). Vastavalt
looduskaitseseadusele arvatakse Il kaitsekategooriasse liigid, mis on ohustatud, kuna nende arvukus on véike
vOi vdheneb ja levik Eestis vdheneb Ulekasutamise, elupaikade havimise voi rikkumise tagajarjel ning liigid, mis
vOivad olemasolevate keskkonnategurite toime jatkumisel sattuda havimisohtu. Liigi seisund loetakse
soodsaks, kui selle asurkonna arvukus naitab, et liik sdilib kaugemas tulevikus oma looduslike elupaikade voi
kasvukohtade elujdulise koostisosana, kui liigi looduslik levila ei kahane ning liigi asurkondade pikaajaliseks

sdilimiseks on praegu ja téendoliselt ka edaspidi olemas piisavalt suur elupaik (LKS § 3 Ig 2).

Soohiilakas on kuni 15 cm kérgune Uleni rohekas-kollane omaparaste Ules vaatavate Sitega lihiealine kdpaline
ehk orhidee, mille levila ja arvukus on Eestis pidevalt vdhenenud. Tartumaal on teada kaks soohiilaka leiukohta:
peale Arukila pisielupaiga (Iihend PEP) on seda liiki leitud veel Tatra orust, kusjuures Aruktla pisielupaik on
idapoolses Eestis Uks suurimaid ja isenditerohkemaid soohiilaka leiukohti. Soohiilaka arvukuse vdahenemise
peamine pohjus on soohiilaka elupaikade kadumine nende veereziimi mojutamise tottu, varem pidevalt
niidetud soistel aladel ka niitmise |0ppemisega kaasnev vdsastumine. Soohiilaka leiukohtade pikaajalise
sdilimise votmeteguriks on nende alade loodusliku veereziimi hoidmine v&i juba rikutud kohtades selle

taastamine.

Arukila pusielupaigas on soohiilaka elupaiga peamised ohutegurid juba varasemast kuivendusest tingitud
vBsastumine ning ehitussurve. Kuna Arukila PEP on vastavalt Keskkonnaministri 03.02.2011 maarusele nr 10,
ja Il kaitsekategooria kapaliste plsielupaikade kaitse alla votmine ja kaitse-eeskiri” satestatud sihtkaitsevoondi
kaitsekord (LKS § 30), kus maaparandussisteemide hooldust6dd on keelatud, vaéheneb kraavide
kinnikasvamisel kuivenduse moju ajas pidevalt. Nii metsakoosluste kujundamine vastavalt ala kaitse-eesmargile
kui ka hooldustddd kaitsealuste liikide elutingimuste sailimiseks on kehtiva kaitsekorra kohaselt kaitseala
valitseja ndusolekul lubatud. Sobivaid hooldusvétteid kasutades (raie, kraavide sulgemine) on olemasoleva

kuivenduse moju voimalik Arukiila PEP-s vdhendada ning suurendada lageda lammi-madalsoo pindala.

Soohiilakas vajab kasvamiseks valguskdillaseid ja pidevalt liigniiskeid lilkuva pdhjaveega soiseid kohti.
Soohiilaka peamised elupaigad on allika- ja madalsood, jarved6tsikud ning Uleujutatavad rannaalad, kus leidub
hdredama taimestikuga laike. Mdnikord leidub soohiilakat ka roostikes. Rabades soohiilakas ei kasva, samuti
ei sobi soohiilakale tiheda metsa ja vosaga kohad. Soohiilakas kasvab Arukila plsielupaigas lammi-madalsoo
lagedates vGsavabades kohtades ning selle arvukust on hinnatud olenevalt aastast sadades kuni tuhandetes
isendites. Niisugune suur arvukuse kdikumine on soohiilakale iseloomulik. Soohiilaka arvukuse ja leviku tapse
hindamise teeb Arukiila PEP-s keeruliseks lammi-madalsoo raske vdi kohati ka voimatu labitavus, mistttu pole
koiki soohiilakale potentsiaalselt sobilikke elupaigalaike labi kaidud ja igat isendit Ules loetud. Seega vdib

tegelik soohiilaka arvukus ja levik olla Arukila PEP-is seni arvatust veelgi suurem.

Nii madalsoode pindala kui ka soohiilaka arvukus kahaneb kogu Euroopas, mistdttu on need lisatud Euroopa
Liidu koostatud kaitset vajavate elupaikade ja liikide nimekirja ehk loodusdirektiivi | ja Il lisasse. Eestil kui
Euroopa Liidu liikmel on kohustus madalsoodele ja soohiilakale erilist tahelepanu p&drata ja teha koik selleks,
et Eestis madalsoode ja soohiilaka seisund paraneks ja leviku pindala suureneks. Tulemuste kohta tuleb Eestil

Euroopa Komisjonile regulaarselt aruandeid esitada. Viimase taolise aruande kohaselt on aga nii madalsoode

Uuringu ala: Tartu maakond, Tartu linn 35/75
Koostaja: Kobras OU



Ujula tdnava pikendusena kavandatud liikluslahenduse vdimalike alternatiivsete >
lahendusvariantide esitamine ja nende rakendamisega kaasnevate mdjude hindamine ﬁ
T6 nr 2022-072 DEaRrRAs

kui ka soohiilaka seisund Eestis jatkuvalt ebasoodne, mille parandamisele kaasaaitamiseks tuleb olemasolevaid

leiukohti veelgi tdhusamalt kaitsta ja vajadusel nende seisundit parandada.

Soohiilaka elupaigas Arukila PEP lammi-madalsoos kasvab veel hulgaliselt teisi haruldasi ja ohustatud
taimeliike (kahkjaspunane sdrmkapp, soo-neiuvaip, siberi vohumdodk ja harilik muguljuur), mida ei ole
plsielupaiga kaitse-eesmargiks seatud. Selline otsus on tehtud teadlikult. Kdikidele soohiilakaga samas
elupaigas kasvavatele liikidele ei ole vaja Ghtemoodi tdhelepanu koondada ega neid eraldi Arukiila PEP kaitse-
eesmargiks seada, sest soohiilaka elupaiga kaitse tagab Uhtlasi ka teiste temaga samas elupaigas kasvavate
liikide kaitse.

Arukiila pisielupaiga piiride muutmine 2017. aastal

Keskkonnaamet saatis 19. jaanuaril 2017 Arukula pisielupaiga piiride muutmise ettepaneku Keskkonnaameti
peadirektori 19. jaanuari 2017. a kaskkirjaga nr 1-1/17/64 moodustatud liikide kaitse ja vddrliikide ohjamise
planeerimise komisjonile (kuhu kuuluvad Keskkonnaameti, Keskkonnaministeeriumi ja Keskkonnaagentuuri
esindajad) seisukoha votmiseks. Piiride muutmise ettepanek tehti, et kaaluda Ujula tanava pikenduse rajamist
Keskkonnaametile 23.01.2017. a kooskdlastamiseks esitatud Tartu linna Uldplaneeringu ,Maa- ja veealade
ehitus- ja kasutustingimused” joonisel ndidatud marsruudil. Arukila PEP piirimuudatuse vajaduse tinginud
pohjuste, piirimuudatuse alternatiivide ja nende vdimaliku mdju Arukila PEP looduskaitselistele vaartustele
hindamiseks koostati Arukila kapaliste pusielupaiga piirimuudatuse véljatodtamiskavatsus ja ekspertiis.
Ekspertiisi koostas Keskkonnaameti looduskaitse osakonna liigikaitse biroo liigikaitse peaspetsialist ja
taimeokoloogia ekspert MSc Iti Jirjendal. Véljatddtamise kavatsuses ja ekspertiisis jSuti jareldusele, et Arukiila
pusielupaiga kaitse all hoidmine on jatkuvalt vajalik, kuid p&hjendatud on nimetatud pisielupaiga piiride
muutmine nii, et Arukula pusielupaik hdlmaks koiki kehtivasse pisielupaika jaavaid soohiilaka kasvukohti koos
puhveraladega ning plsielupaigast arvatakse valja alad, kus soohiilakaid ei ole. Leiti, et Arukdila pusielupaiga
ulatuse vahendamine arvestab soohiilaka kaitsevajadust, voimaldades ka muude — Tartu linnavalitsuse ja
arendajate — huvide realiseerimist. Piiride korrigeerimisega vahendati Arukila PEP pindala 1,1 ha. Piire
korrigeeriti selliselt, et PEP piir kulgeks médda Tartu UP-s néidatud tee marsruuti Arukiila PEP poolsel kiiljel,
jattes kuni 50 m laiuse puhvri lagedal lammiosal kasvava soohiilaka ja tee vahele. Ekspertiisi hinnangul peaks

50 m olema piisav valtimaks tee rajamisega kaasnevat véimaliku kuivenduse mdju jdudmist soohiilaka elupaika.

Arukiila pisielupaiga veereziim

Arukila kapaliste pulsielupaiga piirimuudatuse véljatddtamiskavatsuses ja ekspertiisis on kasitletud pohjalikult
Arukdla pusielupaiga veereziimi. Ekspertiisis on kirjas, et Arukila PEP veereziimi kujundamisel on tdené&oliselt
olulised nii trgoru ndlva allosas kui ka lammil olevad allikad, Grgoru nélvalt lammile valguv pinnavesi ning
suurvee ajal lammile valguv Emajogi. Seega toimub vee lldine liikumine Arukiila PEP-s olenevalt veetasemest
Emajdes kas lrgoru nélvalt Arukiila PEP poole vdi Emajdest Arukiila PEP poole ning lammi veereziimi

sadilitamisel on oluline tagada vee takistamatu liikumine mélemal suunal.

Samuti on vélja toodud, et senist kuivenduse moju (mitmed rajatud kraavid ning kunagine turba vétmine,
millest on ilmselt PEP kagunurka kujunenud tiik) Arukila PEP lammi-madalsoo tuumikule véib lugeda pigem
ndrgaks kuivenduskraavide paigutuse tottu. Kogu kraavitus ja tiigid jédvad tasase pinnamoega lammialale ning
kraavid kulgevad peamiselt Grgoru ndlvaga paralleelselt. Kuna trgoru ndlva alla ega ka lammile pole rajatud
lammist oluliselt kdrgema reljeefiga barjaare, on nii tGrgoru ndlvalt valguval veel kui ka Emajoe Uleujutuse

suurveel Uldiselt vaba paas lammile. Suhteliselt vdikese languga lammi tasane pinnamood takistab samal ajal
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vee lammilt dravoolu. Seega jaab Urgoru ndlvalt ja Emajdest lammini jdudnud vesi sellel pidama, hoides ala
pidevalt liigniiske. Kuivenduse m&ju on tugevam Arukiila PEP ida- ja ladnepiiril Grgoru ndlvaga risti Emajoe
suunas kulgevate kraavide Umbruses, kus Grgoru ndlvalt lammile valguva vee aravool Emajokke on tdhusam.
Nende kraavide Gimbrus on seetdttu hakanud vosastuma ja kohati isegi metsastuma. Sellised metsastunud alad
on niiskuslembestele lagedale madalsoole iseloomulikele liikidele, sh soohiilakale, sobimatud. Samas leidub
neis laiguti sobilikke elupaiku mitmele teisele ohustatud taimeliigile. Nii nditeks kasvab Arukdila PEP edelanurga

vOsastuma hakkaval alal lll kaitsekategooriasse kuuluv siberi-véhumddk ehk siberi iiris (/ris sibirica).

Ekspertiisis rohutatakse seda, et igasugune veereziimi halvendada vdiv tegevus (sh ehitamine) tuleks valistada
piirkonnas, mis jaab Uhelt poolt Arukila PEP ida- ja ladnepiiril kulgevate trgoru ndlvaga risti olevate kraavide

ning teiselt poolt piki trgoru ndlva kulgeva valjavenitatud kujuga tiigi ja Emajoe vahelisele alale.

MGgju hinnang

Ujula tn pikenduse valjaehitamisega (nii sdidutee kui ka ainult kergliiklustee ehk mdlema alternatiivse
lahenduse puhul) kaasnevad vdimalikud negatiivsed mdjud, mis voivad kaitsealustele taimeliikidele avalduda,
on seotud kaitsealuse taime otsese havimisega ehitustddde kdigus ning vaadeldava ala veereziimi ehk taime
elukeskkonna tingimuste muutmisega. Ujula tn pikenduse tee koridor ei kattu EELIS-e andmetel (seisuga
13.04.2022) uldjuhul kaitsealuste taimeliikide leiukohtadega (vt joonis 10). Ainuke kaitsealuse taimeliigi
leiukoht, mis jaab tee trajektoorile vaga ldhedale ning millel on risk havineda, on Il kaitsekategooria vodthuul-
sdrmkapa leiukoht (KLO9310971). Viimane kinnitatud vaatlus antud leiukohas viidi 1&dbi 2003. aastal. Arvestades,
et viimane kinnitatud vaatlus on labi viidud 19 aastat tagasi, tuleks enne t66de algust 13bi viia liigi leiukohas
uus vaatlus, et Ule kontrollida liigi olemasolu antud asukohas. Kuna tegemist on Il kaitsekategooria taimeliigiga
ning Ujula tn pikenduse puhul on tegemist avaliku teega, siis on vajadusel voimalik kaaluda ka taime(de)
Umberistutamist. Umberistutamisel tuleb ldhtuda Vabariigi Valitsuse maarusest 15. juulist 2004 nr 248
.Kaitsealuse liigi isendi iUmberasustamise kord”. Samasse piirkonda olemasoleva kdnnitee aarde jadvad ka balti
sdrmkapa (KLO9326612) ning kahkjaspunase sérmkadpa (KLO9326613, KLO9326614) leiukohad, kuid need ei
ole otseselt tee ehitustddde poolt ohustatud, sest jadvad olemasolevast kergliiklusteest idasse. Tavaparane
kord ndeb ette, et enne t6dde algust kaitsealuste taimeliikide leiukoht markeeritakse, et kindlustada t66de
kdigus taimede kaitse. Eraldi vdib tahelepanu poddrata ka olemasoleva Ujula tdnava lahedusse jaavale
kiinnapuule (KLO9321267), mis ei ole otseselt tee ehitustéddest ohutatud, kuid mille vdib enne ehitustdoode
algust ara markeerida, et valtida puu lahedusse nt ehitusmaterjalide ladustamisplatsi rajamist. Teised Emajoe
lammi-madalsoos levivad kaitsealused taimeliigid jaavad Ujula tn pikenduse koridorist piisavalt kaugele, et

véalistada nendele ehitustdodest tulenevat otsest ohtu.

Arukila pusielupaiga ning kdikide eespool nimetatud kaitsealuste taimeliikide kaitseks on vajalik sailitada
Emajoe lammi-madalsoo alal olemasolev veereziim. Ujula tn pikenduse rajamise (kas séidutee vdi/ja
kergliiklustee) mdju ala pinna- ja p&hjaveereziimile on hinnatud ptk-s 2.2.1. Mélema variandi puhul Ujula tn
pikenduse valjaehitamisega vaadeldava ala pdhjaveereziimi ei muudeta ega mdjutata. Kuna teetamm jaaks
paiknema suhteliselt oru veerule, ehk Emajée poolele takistust ei teki, on jatkuvalt tagatud ka lammi-madalsoo
perioodiline ile ujutamine ning ala veereziimi m&jutamine. Ainuke tegur, millega mdjutatakse vaadeldava ala
veereziimi, on teetammi kuivenduskraavid. Kraavidel on kindlasti mdju pinnaveereziimile, kuid nende
kuivendusmoju ulatus on vaga lokaalne tugeva pdhjavee juurdevoolu tingimustes. Koikide kaitsealuste

taimeliikide leiukohad, ka need mis jadvad pusielupaigast véljapoole, jaddvad Ujula tn pikenduse véimalikust
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ligikaudsest asukohast piisavalt kaugele, et tagada leiukohtades tavapéarane veereziim. Arukila pusielupaiga
piiride muutmisel 2017. aastal juba arvestati tee rajamisega kaasnevat vdimalikku kuivenduse mdju. Piire
korrigeeriti selliselt, et pusielupaiga piir kulgeks médda Tartu UP-s naidatud tee marsruudi Arukiila PEP poolset
kllge, jattes kuni 50 m laiuse puhvri lagedal lammiosal kasvava soohiilaka ja tee vahele. Ekspertiisi hinnangul
peaks 50 m olema piisav valtimaks tee rajamisega kaasnevat vdimaliku kuivenduse maju jdudmist soohiilaka
elupaika. Puhverala kaitsealuste taimeliikide ja tee vahel ei taga ainult vajaliku veereziimi sailimise, vaid kaitseb
taimi ka tee kasutamise ja hooldamisega kaasneda vdivate negatiivsete mojude (naiteks tee talvine soolamine)

eest.

Oluline on rdhutada, et kaitsealuste taimeliikide leiukohtades ja nendega piirnevatel aladel ei tohi
olemasolevate kraavide puhastustdid labi viia, sest see suurendaks olemasolevate kraavide kuivendusmaju,

mida tuleks kindlasti valtida.

2.2.3. Moju looduskaitse Ulksikobjektidele

Olemasoleva olukorra kirjeldus

Kaitstav looduse Uksikobjekt on kaitse alla voetud teadusliku, ajaloolis-kultuurilise voi esteetilise vaartusega
elus- voi eluta looduse objekt nagu puu, rdndrahn, juga, pank, astang, koobas, paljand ja karst, allikas v3i nende
rihm. Vastavalt Keskkonnaministri 02.04.2003 maarusele nr 27 ,Kaitstavate looduse Uksikobjektide kaitse-

eeskiri” on Uksikobjekti kahjustamine keelatud.

Emajde lirgoru vasakus kaldas Vana-Peetri ja Uus-Jaani kalmistu juures asub kaitsealune tksikobjekt Kalmistu
paljand (KLO1000481), teise nimega Tartu Devoni paljand. Kaitsealuse paljandi pikkus on 300 m ning see on
jaotatud olemasoleva Ujula tanavaga kaheks osaks. Liivakivi paljanduva osa maksimaalne kérgus on jalamilt
4,8 m. Paljand on oluline Kesk-Devoni Arukila lademe litoloogilis-mineraloogiliste ja kalafauna uurimiste

seisukohalt. Uksikobjekti kaitseala pindala on 2 ha ning seal kehtib piiranguvééndi kaitsekord.

Keskkonnaministri maarus nr 27 § 5 satestab Uksikobjekti Umbritsevas piiranguvédndis keelatud tegevused:
1) maavarade ja maa-ainese kaevandamine; 2) veekogude veetaseme muutmine ja nende kallaste
kahjustamine; 3) uute maaparandussiisteemide rajamine; 4) jaatmete ladustamine; 5) jugade, allikate ja
karstivormide Gimbruses véetiste ja miirkkemikaalide kasutamine. Uksikobjekti valitseja igakordsel ndusolekul
on (ksikobjekti mbritsevas piiranguvédndis lubatud: 1) uute ehitiste, kaasa arvatud ajutiste ehitiste
pustitamine; 2) teede ja liinirajatiste rajamine; 3) uuendusraie tegemine; 4) puhtpuistute kujundamine,
Uheliigiliste metsakultuuride ja energiapuistute rajamine; 5) Uksikobjekti seisundit voi ilmet mdjutava t60

tegemine. Tartu Devoni paljandi valitseja on Keskkonnaamet.

M4ju hinnang

Esimese alternatiivi puhul ehk Ujula tn pikenduse rajamisel jadks sdidutee paiknema Kalmistu paljandi kaitsealal
paiknevast olemasolevast kergliiklusteest |ddne poole, mistdttu on valistatud igasuguse negatiivse maoju

(arvestades nii ehitusaegseid kui kasutusaegseid mdjusid) avaldumine Tartu Devoni paljandile.

Teise alternatiivi puhul ehk ainult perspektiivse jalg- ja rattatee rajamisel on samuti negatiivne méju Tartu
Devoni paljandile valistatud, kuna Uksikobjekti kaitsealal sailib olemasolev olukord. Kvissentali elamupiirkonda
suunduva kergliiklustee haru lahknemine olemasolevast kergliiklusteest jaab kaitsealast pdhja poole ehk

véljaspoole kaitseala.
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2.2.4. Moju kultuurivaartuslikele objektidele
Olemasoleva olukorra kirjeldus

Ujula tdnava ja Puiestee ristumise piirkonda jadvad jargmised ajaloomalestised: Tartu Babtisti kalmistu (reg nr
4313), Vana-Peetri kalmistu (reg nr 4314), Tartu Uus-Jaani kalmistu (reg nr 4316) ja Tartu Uus-Peetri kalmistu

(reg nr 4315). Kultuurimalestiste tapne asukoht ja nende kaitsevoondid on kujutatud joonisel 11.

N

'-.‘.'. ..V,‘»‘ Q @?P '
mmmmmﬁﬁ@@

kultuurimalestise ala

#  kultuurimalestis

kinnismalestise kaitsevoond

Joonis 11. Ujula ténava ja Puiestee ristmiku piirkonnas asuvad kultuurimalestised (Maa-ameti
geoportaali kultuurimalestiste kaardirakendus, 14.04.2022).
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Vana-Peetri, Tartu Uus-Jaani ja Tartu Uus-Peetri kalmistud on iseloomulikud naited 19. sajandi 16pus rajatud
regulaarse planeeringuga ja rohke kdrghaljastusega kalmistutest. Kdikidel juhtudel on séilinud algupéaraste
kalmisturajatistena neogooti stiilis ehitatud varavad. Vana-Peetri kalmistu ning Tartu Uus-Jaani kalmistu puhul
on sailinud ka neogooti stiilis kabel. Ajaloomalestised peegeldavad suureparaselt hauakujunduse erinevaid
etappe ja kohalikku kalmistukultuuri, andes Ulevaate nii metalli- kui kivitdd meistrite t66dest hauatdhiste
valmistamisel. Alates 19. sajandist parinevad hauad ja hauatdhised omavad kultuuriajaloolist, kunstilist ja
miljodlist vaartust. Tartu Babtisti kalmistu on iseloomulik ndide 20. sajandi algul rajatud regulaarse

planeeringuga kalmistust.

Kultuurimalestiste kaitsevoondiks on 50 m laiune maa-ala malestise valiskontuurist arvates. Vastavalt
muinsuskaitseseadusele (vastu vdetud 20.02.2019) on kinnismalestise kaitsevoondi eesmark tagada: 1)
kinnismalestise sailimine sobivas ja toetavas keskkonnas ning seda Umbritsevate malestisega seotud
kultuurivéartuslike objektide ja elementide sailimine; 2) kinnismaélestise vaadeldavus ja malestiselt avanevate
algupéraste vaadete sailimine; 3) kinnismalestist imbritseva arheoloogilise kultuurkihi sailimine. Malestist ei
tohi havitada ega rikkuda (MuKS § 33 1g 1).

MGgju hinnang

Médlema alternatiivse lahenduse puhul jadvad kavandatavad tegevused Tartu Babtisti ja Vana-Peetri kalmistu
kaitsevoondisse, kuid kuna nii sdidutee kui ka perspektiivne kergliiklustee jadvad olemasolevast kergliiklusteest
lddnde, on tehtavate toode ala ning kalmistute vahekaugus piisavalt suur, et vélistada kahjuliku méju
(arvestades nii ehitusaegseid kui kasutusaegseid mojusid) esinemist kultuurimélestistele. Esimese alternatiivi
puhul on vdimalik, et vahesel maaral ulatuvad kavandatavad tegevused ka Tartu Uus-Jaani kalmistu
kaitsevoondisse, see oleneb Ujula tn pikenduse tdpsemast paiknemisest, kuid ka sellisel juhul jadb kalmistu

teetddde alast piisavalt kaugele, et vélistada sellele negatiivsete mdjude avaldumist.

2.2.5. M6ju korghaljastusele

Olemasoleva olukorra kirjeldus

Emajde vasakkaldal lammi-madalsoos kasvavad valdavalt kasepuud ning muud kaseliste sugukonda kuuluvad
liigid (nagu nt madal kask). Ujula tn pikenduse séidutee ja kergliiklustee ligikaudne trajektoor on &ra naidatud
fotodel 1 ja 2. Tdpsema Ulevaate vaadeldava ala piirkonda jaavast kérghaljastusest annavad fotod 3-7, mis on

saadud Maa-ameti fotoladu kaardirakendusest (seisuga 21.04.2022).
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Foto 1. Ujula tdnava pikenduse sdidutee ligikaudne trajektoor (foto: Maa-ameti fotoladu kaardirakendus,
pildistuse aeg 23.05.2020).
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Foto 2. Ujula tdnava pikenduse sdidutee ligikaudne trajektoor (foto: Maa-ameti fotoladu kaardirakendus,
pildistuse aeg 09.05.2021).
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Foto 3. Kdrghaljastus Ujula tn pikenduse algusosas Ujula tn — Kvissentali suunas (foto: Maa-ameti fotoladu
kaardirakendus, pildistuse aeg 04.10.2021).

Foto 4. Korghaljastus Arukdila tee 2 // 4 // 6 katastriliksuse juures (foto: Maa-ameti fotoladu kaardirakendus,
pildistuse aeg 04.10.2021).
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Foto 5. K&rghaljastus Arukila tee 2 // 4 // 6 katastriliksuse juures (foto: Maa-ameti fotoladu kaardirakendus,
pildistuse aeg 09.05.2021).

Foto 6. Korghaljastus Arukiila tee 10, 12 ja 14 katastriliksuse juures (foto: Maa-ameti fotoladu kaardirakendus,
pildistuse aeg 04.10.2021).
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Foto 7. Korghaljastus Arukdila tee 2 // 4 // 6 katastriliksuse juures (foto: Maa-ameti fotoladu kaardirakendus,
pildistuse aeg 09.05.2021).

Maju hinnang

Médlema alternatiivse lahenduse elluviimisega kaasneb kdrghaljastuse likvideerimise vajadus. Kérghaljastus on
vajalik likvideerida kogu rajatava teetammi ulatuses. Eeldatavasti ei ole kdrghaljastust vaja ulatuslikult
eemaldada Arukadila tee 8 katastritiksuselt, kuna rajatav teetamm mahuks tdendoliselt mélema alternatiivi puhul
suuremas osas olemasolevast kergliiklusteest l1adnde jaavale lagedale alale. Kdige ulatuslikumalt on vajalik
korghaljastust eemaldada Arukila tee 30 kinnistult, seal kus katastriliksus piirneb Arukila tee 30a
katastriliksusega. Esimese alternatiivse lahendusega kaasneb ménevérra suurem kérghaljastuse eemaldamise
maht kui teise alternatiivi puhul, kuna esimese alternatiivi lahendus ndeb ette nii sbiduteed kui ka
kergliiklusteed, ehk rajatava teetammi kogulaius on suurem. Lisaks teise alternatiivi puhul ei oleks vajalik
kérghaljastust suures ulatuses likvideerida Ujula tn 91 katastriliksuselt, sest kergliiklustee trass ihtiks mingil
maaral olemasoleva kergliiklusteega. Kokkuvéttes voib jareldada, et erinevate alternatiivide realiseerumisega
kaasnev likvideeritav kdrghaljastuse maht ei erine oluliselt.

Téhtis on rbéhutada, et palju ulatuslikum koérghaljastuse likvideerimine kaasneb Kvissentali linnaosas
kehtestatud ja algatatud detailplaneeringute realiseerimisega. Vorreldes detailplaneeringute elluviimisega
kaasnevat likvideeritavat korghaljastuse mahtu on Ujula tn pikenduse alternatiividega eemaldatav
kérghaljastuse maht tihine.
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2.2.6. Moju rohevérgustiku toimivusele

Olemasoleva olukorra kirjeldus

Tartu linna Uldplaneering 2040+ ei kajasta Tartu linna asustuslksuse piires rohelise vdrgustiku elemente
(tugialad, rohelised koridorid). Erandiks on Tartu linna asutusiiksust labiv Emajdgi, mis on maaratud kohaliku
tasandi rohevorgustiku koridoriks. Kuigi asutustiksuses rohelise vdrgustiku elemente ei kajastata, loetakse
linnalises keskkonnas rohevorgustiku elementide hulka linna rohealad ehk parkmetsad, pargid, tdnavahaljastus,
kalmistud, supelrannad, puhke-, spordi- ja kultuurirajatiste maa-alad, linnaaiandusmaad, looduslikud
haljasmaad, kaitsehaljastuse maa-ala elurajoonide kaitseks, haljastus hoonestatud kruntidel. Rohevdrgustiku
hulka loetakse ka linna veekogud ehk sinivérgustik — Emajdgi ning vaiksemad jéed, samuti jarved, tiigid, ojad,
kraavid, kanalid jm. Sinivdrgustiku 6koslisteemid mitmekesistavad rohevdrgustiku funktsioone ning loovad
parema sidususe erinevate alade vahel. Emajoe ning selle kaldapealsed ja lammialad on Tartu linna
asustusiiksuse rohevérgustiku selgrooks. Emajoe roheline koridor aitab tagada bioloogilise mitmekesisuse ning
on podhiliseks Uhendusliliks kesklinna parkide ststeemi ja linnaldhiste rohealade vahel Karevere
looduskaitsealast Ropka-lhaste looduskaitsealani. lhaste, Kvissentali elamurajoonid, Tadhtvere linnaosaga
liidetud elamute maa-ala ja Vorbuse kiila on kavandatud mainitud rohekoridori sisse, kus koridori terviklikkus
peab sailima, et ei kaoks Uhendus linna ja ldhiala vahel. Vastavalt uldplaneeringu seletuskirjale on kdige
vaartuslikumad rohealad Emajde rohekoridoris: Ropka—lhaste luha looduskaitseala joe kaldapealsetega Luunja
vallani, Anne looduskaitseala ja joe vahele jadvad kaitsealuste liikide kasvukohtade alad, Kardla-Vorbuse

tugialad, Kvissentali asumi kalda-alad. Rohelise v3rgustiku sdilitamise ja planeerimise eesmargid on elurikkuse

kaitse ja sailitamine, kliimamuutuste leevendamine ja kohanemine ning inimestele kvaliteetse elukeskkonna

ning vabas 6hus puhkamise ja liikkumisvéimaluste tagamine.

Uldplaneeringu maakasutuse kaardil on Ujula tn pikenduse piirkonda jé3v looduslik Emajée kalda-ala maaratud
rohealaks (joonis 12). Uldplaneeringu kohaselt on roheala peamiselt puhkamiseks ja virgestuseks méeldud,
avalikult kasutatav, loodusliku maa, pargi, parkmetsa v6i muu vastava maakasutuse juhtotstarbega maa-ala,
kuhu on lubatud vaiksemahuliste puhkeotstarbeliste ehitiste, sh kuni 60 m? ehitusaluse pindalaga ajutise
iseloomuga puhkeala teenindavate hoonete pustitamine juhul, kui Uldplaneeringus pole satestatud teisiti.
Rohealadel asuvad metsad tuleb sailitada, alasid ei piirata, tagada tuleb juurdepaas hooldustehnikale. Lisaks
on lldplaneeringus Ujula tn pikendusele niidatud kaherealine kérghaljastus (joonis 12). Tartu linna UP
seletuskirja kohaselt on tdnavahaljastuse arendamise eesmark rohevérgustiku elementide sidususe tagamine
ja parandamine. Uldplaneeringuga seatakse eesmairgiks véimalikult maksimaalse kérghaljastusega

tédnavaruumi arendamine, mis tugevdab vorgu toimimist.
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. Kalmistu mea-zla (HK)

Joonis 12. Viljavéte Tartu linna UP 2040+ roheline vérgustik ja puhkealad jooniselt (Tartu linna UP
2040+, 2021).

MG&ju hinnang

Rohevdrgustiku toimivus soltub rohevorgustiku elementide rohkusest ja suurusest, alal esinevate
Okosusteemide tllbist (Eestis esinevad 6koslisteemid on jagatud seitsmesse enam levinud &koslisteemide
tlUpi: metsa, margalade, niidu, péllumajanduslikud, siseveekogude ja linnalised 6koslisteemid) ja osakaalust
ning elementide omavahelisest sidususest.

Tartu linna asustusiiksuse piires on kdige digem rdakida linnalisest 6kostisteemist. Vastavalt rohevdrgustiku
planeerimisjuhendile (OU Hendrikson & Ko, 2018) méistetakse linnaliste dkosiisteemide all erinevaid tehislikke
alasid, nagu hoonestatud alad, t00stus-, kaubandus- ja transpordi alad, karjaarid, prigilad, ehitusplatsid, aga
ka rohealad linnas jm. Rohevorgustiku kontekstis omavad tahtsust eeskdtt linnaliste Okoslsteemide

looduslikud komponendid, nagu néiteks erinevat tiilipi linna rohealad: pargid, puuderead, hekid, joed ja nende
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kaldad, aga ka haljastatud katused/seinad jm. Linna rohealadel on oluline roll 6hu kvaliteedi ja mikrokliima
reguleerimisel (kuumasaarte leevendaja). Lisaks pakuvad linna rohealad puhkevdimalusi piirkonnas, kus

ndudlus selle jarele on suurim.

Olemasoleva Ujula ténava ja perspektiivse Ujula tn pikenduse sdidutee darne téanavahaljastus omab peamiselt
tahtsust linnas dhukvaliteedi ja mikrokliima reguleerimisel. Osaliselt pakuvad linnas asuvad puude alleed ka
elupaiku lindudele ja putukatele. Elurikkuse mottes omavad alleedest rohkem vaartust olemasoleva Ujula

tédnava elamute haljastatud duealad, kus on olemas lillepeenrad ning viljapuud ja p&dsad.

Kuigi Emajde vasakkalda lammi-madalsoo ala jaab linna asustusliksuse piiresse, voib vaadeldavat ala oma
olemuselt liigitada méargalade Okosiisteemide hulka. Rohevérgustiku planeerimisjuhendi kohaselt loetakse
margalade Okosusteemide hulka eri arengujarkudes sood (madalsood, siirdesood ja rabad), aga samuti
turbavotualad ja Uleminekulised metsaalad soodes. Margalad mangivad olulist rolli veeringe regulatsioonis
ning pakuvad kaitset tleujutuste eest. Lisaks kuulub méargalade teenuste hulka elupaikade pakkumine paljudele
liikidele. Inimmadjutuste tottu voib osaliselt Emajde lammi-madalsoo alal liigitada ka metsa ja niidu 6koslisteemi
hulka. Mélemad 6kosuisteemid pakuvad elupaiku paljudele taime- ja loomaliikidele. Lisaks sellele, et Emajoe
vasakkalda lammi-madalsoo ala on elupaigaks mitmetele liikidele ning omab tahtsust tleujutuste ning kliima
regulatsioonis, pakub see ka puhkefunktsiooni tervele Tartu linnale, raakimata Idhiimbruse elanikest.
Tapsemalt on hinnatud kavandatavate tegevuste elluviimise mdju vaadeldavale rohealale kui puhkealale
ptk-s 2.3.5.

Médlema alternatiivse lahenduse m&ju rohevdrgustikule on samavaarne, kuna nende tehniline lahendus ei erine
oluliselt Uksteisest. Esimese alternatiivi puhul rajatakse sdidutee tottu laiem teetamm, millega vib kaasneda
mdnel maaral ulatuslikum kdrghaljastuse eemaldamine (loe tapsemalt ptk-st 2.2.5 ,M&ju kdrghaljastusele”),
kuid olulist erinevust rohevérgustikule avalduva mdju osas alternatiivid ei oma. Igasugune ehitustegevus
looduslikus keskkonnas mdjutab rohevdrgustiku toimimist negatiivset, kuid antud juhul ei kaasneks
alternatiivide elluviimisega olulist killustavat efekti Kvissentali piirkonna rohevérgustikule. Ujula tn pikendus
hakkaks mélemal juhul kulgema paralleelselt olemasoleva kergliiklustee kérval ning mddda Arukdiila tee 30
krundi kavandatava elamurajooni &areala. Esimese alternatiivi elluviimisel nérgeneb sdidutee rajamisel
rohevorgustiku sidusus Emajée lammi-madalsoo roheala ning laheduses asuvate kalmistute vahel. Muus osas
rohevdrgustiku sidusust oluliselt ei mdjutata. Arvestades perspektiivse Ujula sGidutee pikenduse liiklussagedusi
(vastavalt liiklussageduste tulemustele on variandi V1 2040+ liiklussagedused 235 a/h hommikusel ja 263 a/h
ohtusel tipptunnil ning variandil V1-T liiklussagedused vastavalt 322 a/h ja 395 a/h) ei omaks perspektiivne tee
ka vaga suurt barjaariefekti loomadele. Mingil maéaral laieneb mdlema alternatiivse lahenduse elluviimisel
niinimetatud servaefekt. Antud juhul servaefekti all mdeldakse seda, et vahetult tee dares ei ole roheala vaartus
nii suur kui sellest kaugemal olev ala tulenevalt erinevatest faktoritest (teelt tulenev mira, Ohusaaste,
autode/inimeste liikkumine Uldise hairinguna). Soidutee puhul on servaefekt vorreldes kergliiklusteega

modningal maaral suurem.

Madlema alternatiivi elluviimisega ei kaasne olulist kuivendusméju Emajde lammi-madalsoo alale. Vaadeldaval
rohealal sdilivad olemasolevad keskkonnatingimused. See tdhendab, et Ujula tn pikenduse alternatiivide
realiseerimisel on vaadeldaval rohealal olemasolevate 6koslisteemide sdilimine tagatud ja negatiivset méju

rohevdrgustikku moodustavatele 6koslisteemidele ei avaldu.
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Oluline on rdhutada, et pigem omab palju suuremat negatiivset m&ju rohevorgustikule kehtestatud ja
algatatud detailplaneeringud, mille elluviimisel Emajde looduslik lammi-madalsoo ala vaheneb peaaegu poole

vorra.

Tahelepanu tuleb juhtida Gldplaneeringu lahendusele, kus on Ujula tn pikenduse aarde ette ndahtud kaherealine
ténavahaljastus. On vaga ebatdendoline, et Ujula tn pikendusele on vdimalik rajada tdnavahaljastust, sest
vaadeldava ala ehituslikud tingimused on védga keerulised ning samuti tdhendaks see veelgi laiema teetammi
rajamist, mis kindlasti ei oleks Emajoe vaskkalda loodusliku ala sailitamise seisukohast positiivne. Kuigi
kaherealise korghaljastuse rajamine aitaks rohevérgustiku sidususele kaasa, eriti Kvissentali elamurajoonide
poolt, ei ole see rohevdrgustiku toimimiseks antud piirkonnas védga vajalik, sest vaadeldava ala rohevorgustiku

sidusus on tagatud labi linna ning Emajoe kaldadarsete rohealade.

Kokkuvéttes vdib jareldada, et Ujula tn pikenduse alternatiivide elluviimisel sdilib vaadeldavas piirkonnas

rohevdrgustiku toimine.

2.2.7. M6ju maastikule

Olemasoleva olukorra kirjeldus

Vaadeldav Emajoe vasakkallas on osa Kardla-Vorbuse vaartuslikkust maastikkust (joonis 13). Kardla-Vorbuse
vaartuslik maastik hélmab valdavalt Kardla ja Vorbuse kiilade hajaasustuse piirkonda ning ulatub piki Emajée
looduslikke ja poollooduslikke kaldaalasid Téhtvere, Supilinna ja Ulejde linnaosadesse (joonis 14). Tegemist on
maakondlikku tahtsust omava maastikuga. Tartu linna ldplaneeringu 2040+ kohaselt on maastiku suurimaks
vaartuseks avatud vaated héasti hooldatud pdllumajandusmaastikule ja jdeorule. Kdrget vaartust omab
suhteliselt hasti sdilinud talumaastik Vorbuse ja Kardla kilades, sealsed muistsed asulakohad ja Vorbuse
mdisapark. Linnas on vaartustatud maastikuelementideks Ujula asumi looduslik roheala, liivakivipaljand,
Arukiila koopad joe vasakkaldal ning Tahtvere dendropark, tiigid, jdekalda puudealleed, lauluvéljak ja Tahtvere

park paremkaldal. Ujula tédnava pikendus jaab vaartuslikule maastikule olemasoleva kergliiklustee 18igu piires.
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Joonis 13. Kardla-Vorbuse vaartusliku maastiku paiknemine Tartu linnas (Tartu linna tldplaneering 2040+,
2021).
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Joonis 14. Kardla-Vorbuse vaartuslikku maastiku piirid Tahtvere ja Kvissentali piirkonnas (Tartu linna
Uldplaneering 2040+, 2021).

MG&ju hinnang

Eelkdige omab Tartu linna asustusiiksuse territooriumil Emajoe vasakkallas vaartusliku maastiku seisukohast
vaartust loodusliku rohealana, mis taidab linnas puhkeala funktsiooni. Viimast vaid osaliselt, sest
lammi-madalsoo ala on raskesti labitav ning roheala puhkefunktsioon piirdub Emajdedarse kallasraja ning
olemasoleva kergliiklustee kasutamisega. Tépsemalt on hinnatud kavandatavate tegevuste elluviimise mdju
vaadeldavale rohealale kui puhkealale ptk-s 2.3.5. Vaartusliku maastiku vaartustena on viélja toodud
liivakivipaljand, Arukila koopad ja joekalda puudealleed. Ujula tn pikendusega seotud tegevused jaavad
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kaugele Arukiila koobastest ja joekalda puudealleedest, seega on igasugune negatiivne moju neile valistatud.
Samuti ei kahjustata Ujula tn pikenduse valjaehitamisega Tartu Devoni liivakivipaljandit. M&ju liivakivipaljandile

on konkreetsemalt kasitletud ptk-s 2.2.3 ,M&ju looduskaitse Uksikobjektidele”.

Nii | kui ka Il alternatiivi realiseerimisega kaasneb maastiku muutus. Maastiku muutus seisneb peamiselt kahes
asjaolus: teemaa alal maapinna tdstmises ja puittaimestiku eemaldamises. Tegevustega kaasnev mdju
kdrghaljastusele on kasitletud ptk-s 2.2.5. Luhidalt kokkuvéttes kaasneb alternatiivide elluviimisega
puittaimestiku eemaldamine teemaa piires. Lahendusvariantide omavahelises vordluses olulisi erinevusi
likvideeritavas korghaljastuse mahus ei esine. Maapinda on vaja teemaa alal tOsta, et see vastaks
Uldplaneeringute nduetele, mis naeb ette, et Emajde Uleujutusalal tuleb uusarenduste planeerimisel arvestada
maapealsete rajatiste null-tasandiks Emajoe 1% Uleujutustdendosuse veetase, millele taiendavalt tuleb juurde
lisada 0,5 m. Sellega arvestamisel on tagatud, et kord iga 100 aasta jooksul ekstreemse Uleujutuse esinemisel
jaab tee Uleujutuse veetasemest kdrgemale (vaata ka ptk-i 2.3.6 ,Mdju inimese tervisele, heaolule ja varale
Emajdest tingitud Uleujutuste tottu”). Tee ehitusnulli vastavusse viimiseks Uldplaneeringus esitatud
tingimustele peab Ujula tn pikenduse rajamisel maapinda t&stma kohati kuni Gle kahe meetri (nii kergliiklustee
kui ka sdidutee rajamisel). Sama palju ja rohkemgi veel t8stetakse maapinda Kvissentali elamurajooni
laiendamisel. Maastikule moju hindamisel peab votma arvesse, et Ujula tn pikendus ei jdd maastikusse
Uksikelemendina vaid see hakkab kokku sobituma kogu sealse uuselamuarendusega. Teisisdnu tee muldkeha
tOstetakse samale tasandile laieneva uuselamurajooniga, mistottu ei jaa teetamm paistma maastikus silma
niivord suure kontrastina. Osaliselt on juba Emajée vasakkaldal maapinda tdstetud. Maapinda on
taitepinnasega tostetud Ujula tdnavalt Arukila teele suunduva olemasoleva kergliiklustee ja Arukila ning
Meruski tee ddres paiknevate olemasolevate eluhoonete juures. Kuna Kardla-Vorbuse maastiku vaartused
(looduslik roheala, liivakivipaljand, Arukiila koopad ja joekalda puudealleed) Ujula tn pikenduse rajamisel
sadilivad ning varasemalt ei ole kergliiklustee rajamine vaartuslikule maastikule koos maapinna t6stmisega olnud
probleemiks, ei saa jareldada, et alternatiivsete lahenduste elluviimisega kaasneks olulist negatiivset méju
vaartuslikule maastikule. Alternatiivide omavahelises vordluses maastiku muutuses olulist erinevust ei esine.
Madlemal juhul on vajalik maapinda tdsta ning kérghaljastust teemaa alalt eemaldada. Ainuke erinevus seisneb
selles, et | alternatiivi puhul on rajatav teetamm kohati laiem, kuna peab dra mahutama nii sdéidutee kui ka
kergliiklustee. Kvissentali linnaosa DP alad ei jaa vaartuslikule maastikule, kuid suuremas pildis kaasneb kohalike
elanike jaoks palju suurem maastiku muutus detailplaneeringute elluviimisega kui Ujula tn pikenduse

véljaarendamisega.

2.3. MOJU INIMESE TERVISELE JA HEAOLULE

2.3.1. M6ju miiratasemetele

Mira modelleerimise metoodika kirjeldus

Mira modelleerimise alaks valiti Emajde vasakkaldal asuv ala, mis piirneb ladnes Emajdoega, idas Puiestee
téanava/ Arukdla teega, pohjas Kvissentali teega ning I6unas Narva maanteega ja Vabaduse sillaga. Vaadeldava
ala laheduses asuvatest miraallikatest on kdige olulisemaks tiheda liiklusega Puiestee tdnav / Arukdla tee.

Téostusmira allikaid, millega voiks kaasneda miira kumuleerumine, piirkonnas ei asu.
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2040. aasta prognoositava liiklusmiira modelleerimine teostati spetsiaaltarkvaraga Datakustik CadnaA 2022.

Arvutused on teostatud vastavalt Prantsusmaa siseriiklikule arvutusmeetodile NMPB-Routes-96. Mira

modelleerimisel kasutati jargmisi [ahteparameetreid:

vOrgustiku samm 5x5 m;
arvutus kdrgus 2 m;
peegelduste arv 2;

maapinna helineeldetegur vahemikus 0 (akustiliselt kdva pind) kuni 1 (akustiliselt pehme pind) maarati
vastavalt maapinna omadustele.

Miraarvutustes kasutati muraindikaatoritena siseriiklikke maraindikaatoreid Ld ja Ln, mis iseloomustavad

vastavalt paevase (kl 7-23) ja Oise (kl 23-7) ajavahemiku keskmisi ekvivalentseid miratasemeid. Ld pdevane

ajavahemik sisaldab ka 6htust ajavahemikku (kl 19-23), millele lisandub &htuse aja parand +5 dB.

Liiklusmiira arvutused teostati perspektiivsele olukorrale Stratum OU poolt koostatud liiklusanaliiisis selgunud

2040. aasta liikluskoormuste pdhjal. 2040. aasta prognoositavaid liiklusmira tasemeid hinnati neljale variandile:

Variant VO - Gldplaneeringu jargne tanavavork, ilma Ujula tn pikenduseta, valja arvatud kergliiklustee.

Olukorras, kus Tartu pdhjapoolne Gimbersdit on valja ehitatud;

Variant VO-T - uldplaneeringu jargne tédnavavork, ilma Ujula tn pikenduseta, vélja arvatud kergliiklustee

Olukorras, kus Tartu pdhjapoolset Umbersditu ei ole valja ehitatud;

Variant V1 — uldplaneeringu jargne tanavavork Ujula tn sdidutee pikendusega. Olukorras, kus Tartu

pdhjapoolne imbersdit on vilja ehitatud;

Variant V1-T - Gldplaneeringu jargne tanavavork Ujula tn sdidutee pikendusega. Olukorras, kus Tartu

pohjapoolset Umbersditu ei ole valja ehitatud.

Liiklusanaltisil alusel hinnatud 66pdevased liikluskoormused Ujula tdnava pikendusel ja teistel piirkonna

olulisematel teedel on esitatud tabelis 10.

Tabel 10. Liiklust iseloomustavad sisendparameetrid Puiestee tdnaval / Aurkula teel ja Ujula ténaval.

Odpaevane liikluskoormus

Tanava I6ik
VO VO-T

Puiestee tn Narva mnt kuni | 10390 11340 9910 11230
Liiva tn
Puiestee tn Liiva tn kuni Lubja | 11710 14370 11140 13520
tn
Puiestee mnt Lubja tn kuni | 11820 14220 11280 13370
Nurme tn
Puiestee tn Nurme tn kuni | 9810 11840 9170 10890
Muru tn
Puiestee tn Muru tn kuni Pollu | 10570 14130 8390 10880
tn
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Tabel 10 jatk...

Odpaevane liikluskoormus

Tanava l6ik

VO VO-T
Arukila tee POllu tn kuni | 11090 14130 8950 11040
Arukila tee 18
katastritiksuseni
Arukila tee Arukila tee 18 | 11720 14020 9530 11040
katastritiksuseni kuni Meruski
tn
Arukila tee Meruski tn kuni | 10200 10550 10150 10630
Vahi tn
Arukila tee Vahi tn kuni | 10720 10670 10670 10740
Kvissentali tee
Arukiila tee Kvissentali tee | 14890 11770 14740 11940
kuni Johvi-Tartu-Valga tee
Ujula tn Sauna tn kuni Liiva tn | 3783 7558 4708 7900
Ujula tn Liiva tn kuni Lubja tn | 3292 5833 4250 7517
Ujula tn Lubja tn kuni | 2567 5033 3575 6950
Lodjakoda
Ujula tn Lodjakoda kuni | 2125 4217 3133 6150
pikendus
Ujula tn pikendus kuni | 2125 4217 1592 3217
Puiestee tn
Ujula tn pikendus - - 2192 3292

Uuringualas levivate mdiratasemete maaramiseks kasutati kolmemddtmelist maastikumudelit, mille
koostamisel kasutati kdrgusandmetena Maa-ameti geoportaali maapinna kérgusmudeli andmeid (1 m vahega
samakdrgusjooned), ETAK hoonete ja teede andmekihte. 2040. aasta kujutamiseks lisati maastikumudelisse
kavandatav hoonestus eeldatavate kontuuride ja koérgustega, ldhtudes detailplaneeringutes kavandatud
hoonestusalast, ehitusjoonest, suurimast lubatud ehitusalusest pindalast ja kdrgusest. Maastikumudelisse lisati

sdiduteed koos 2040. aastale vastavate liiklussagedustega iga stsenaariumi kohta.

Antud juhul ei ole teada Ujula tn pikenduse alternatiivide tapne lahendus, sh s6idu- voi kergliiklustee tee
parameetrid. Kuna mira modelleerimiseks on antud infot sisendiks vaja, arvestati sdidutee laiuseks 7 m ja
teepinna absoluutkdrguseks 34,4 m. Kergliiklustee laiuseks arvestati 4 m ja teepinna kdrguseks samuti 34,4 m.

Naide Ujula tn pikenduse ristldikest | alternatiivi puhul on kujutatud joonisel 15.
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Sdidutee laius 7 m Haljasriba 0,75 m Kergliiklustee laius 4 m

Joonis 15. Mira modelleerimisel aluseks véetud Ujula tn pikenduse ristldike skeem | alternatiivse lahenduse
puhul.

Mira modelleerimis tulemused on esitatud lisas 6-8. Joonistel on mirakontuurid antud 5 dB kaupa.

Mira normtasemete diguspérane taust

Valisdhus leviv miira on atmosfaaridhu kaitse seaduse (Iihend AOKS) tdhenduses inimtegevusest p&hjustatud
ning valisdhus leviv soovimatu vdi kahjulik heli, mille tekitavad paiksed véi liikuvad allikad. Valisdhus leviva
mira normtasemed on kehtestatud keskkonnaministri 16.12.2016 maarusega nr 71 ,Valishus leviva mira
normtasemed ja miirataseme mo&tmise, maaramise ja hindamise meetodid“. Tabelis 11 on esitatud maaruse

kohased liiklusmiira normtasemed paeval ja 66sel.

Tabel 11. Liiklusmira normtasemed (dB, paeval/66sel).

‘ | kategooria ‘ Il kategooria Il ja IV kategooria

Mira piirvaartus 55/50 60/55 65/55
65*/60* 70*/60*
Miira sihtvaartus 50/40 55/50 60/50

*muratundliku hoone teepoolsel kiiljel
Lahtuvalt atmosfaaridhu kaitse seadusest jaotatakse miira normtasemed jargmiselt:

O miira piirvaartus — suurim lubatud mdiratase, mille iletamine pdhjustab olulist keskkonnahairingut ja
mille Gletamisel tuleb rakendada miira vahendamise abindusid;

O mdura sihtvaartus — suurim lubatud miratase uute lldplaneeringutega aladel.

AOKS § 57 kohaselt méairatakse miirakategooriad (vt tabel 11) vastavalt Gldplaneeringu maakasutuse

juhtotstarbele jargmiselt:

O | kategooria — virgestusrajatiste maa-alad ehk vaiksed alad;

O I kategooria — haridusasutuste, tervishoiu- ja sotsiaalhoolekande-asutuste ning elamu maa-alad,
maatulundusmaa duealad, rohealad;

[l kategooria — keskuse maa-alad;

IV kategooria — Ghiskondlike hoonete maa-alad;

V kategooria — tootmise maa-alad;

0 00O

VI kategooria — liikluse maa-alad.
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Kuigi AOKS § 57 maaratleb ka mirakategooriad V ja VI, siis keskkonnamiira ndudeid neile kehtestatud ei ole.
AOKS § 59 kohaselt peab miiraallika valdaja tagama, et tema miiraallika territooriumilt ei levi mingile alale
kehtestatud normtaset Uletavat mira. Vastavalt keskkonnaministri 16.12.2016 maaruse nr 71 paragrahvile 6 ei
tohi todstusmiira maksimaalne helirbhutase Uletada vastava mirakategooriaga alal kehtestatud normtaset
rohkem kui 10 dBA ning liiklusmiira maksimaalne helirdhutase ei tohi miratundlike hoonetega* aladel tiletada
paeval 85 dB(A) ja 66sel 75 dB(A). Kui mingile alale kehtestatud miira normtaset lletatakse, siis tuleb rakendada

meetmeid mira vahendamiseks.

Tartu linna Uldplaneeringu 2040+ lahenduse kohaselt jadvad mira modelleerimise alasse valdavalt | ja Il
kategooriasse kuuluvad alad (joonis 16). Il kategooriasse kuuluvad k&ik vdikeelamu maa-alad ja korterelamu
maa-alad. Emajoe vasakkaldal asuv haljasala, mis on Tartu linna vélisdhu strateegilise murakaardi alusel
maaratud vaikseks alaks, kuulub | kategooriasse. Oluline on markida, et Arukila tee darde jaavad kalmistud ei
kuulu | kategooriasse. Kuna vastavalt Tartu linna valisdhu strateegilisele mirakaardile ei jaa kalmistud vaiksesse
alasse, siis liigituvad need Il mira kategooriasse. Lisaks jadvad miira modelleerimise alasse osad thiskondliku
hoone maa-alad, mis kuuluvad IV kategooriasse ja osalise korterelamu otstarbega drihoone maa-alad, mis

liigituvad Ill kategooriasse.

Tulenevalt atmosfaaridhu kaitse seadusest tagab planeeringust huvitatud isik, et mira normvaartust
miratundlikel aladel (I-IV kategooriasse kuuluvad alad) ei lletata. See tdhendab, et arendaja arvestab
Uldplaneeringus maaratud maakasutuse juhtotstarvetega ning nendele vastavate mirakategooriatega. Mura
sihtvaartuse rakendamise kohustus on valjaspool tiheasustusala vdi kompaktse hoonestusega piirkonda seni
hoonestamata uue miratundliku ala planeerimisel, kui see kavandatakse muraallika Iahedale. Antud juhul jaab
vaadeldav ala Tartu linna asustusiiksuse ehk tiheasutusala piiridesse, mistottu on seal kohustus tagada

(muratundlikel aladel) mira piirvaartus.

4 Miratundlik hoone on sotsiaalministri 04.03.2002 maaruse nr 42 ,Miira normtasemed elu- ja puhkealal, elamutes ning
Uhiskasutusega hoonetes ja mirataseme mddtmise meetodid” jérgi elamud, hooldekandeasutused, tervishoiu-, laste- ja
Oppeasutused ning muud hooned, millele sama maarusega kehtestatakse mira suhtes kérgendatud nduded.
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Joonis 16. Uldplaneeringuga mé&aratud maa-alade mira kategooriad ldhtuvalt maakasutuse
juhtotstarvetest.

M4ju hinnang

Modelleerimistulemustest selgub, et Gisel ajal | kategooria mira piirnormide tagamisega Emajde haljasala
vaiksel alal probleeme ei ole. Lahendusvariandi VO puhul jadvad paevasel ajal haljasalal miiratasemed valdavalt
40-50 dB vahele. Miratase voib haljasalal ulatuda 55 dB-ni olemasoleva Ujula tdnava sdidutee laheduses.
Kdikidel juhtudel on ilma Tiksoja sillata (Tartu pd&hjapoolse Umbersdiduta) lahendusvariantide puhul
muraolukord monevdrra halvem (kérgemad miratasemed ulatuvad kaugemale). Mira modelleerimise
tulemused naitavad, et variandi VO-T puhul vdib paevasel ajal haljasalal miratase Uletada 55 dB piirvaartust
olemasoleva Ujula tn sdidutee ldheduses. Ujula tanava pikenduse véljaehitamine sdiduteena muudab ilmselgelt
vaadeldava roheala mdurapilti. See, et vahetult sdidutee &dares ulatuvad miratasemed kuni 65 dB, on
moddapaasmatu. Vorreldes variandiga VO on V1 puhul mirataseme vahemikku 40-45 dB ja 45-50 dB jaav ala

margatavalt vdiksem. Pikenduse sdidutee ldheduses jadvad muiratasemed valdavalt vahemikku 50-55 dB.
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Emajde-aarse roheala seisukohast vaadatuna olulisi erinevusi paevases miiratasemetes variandi V1 ja V-T vahel
pole. Kui Tiksoja silda ei rajata ulatuvad kérgemad miiratasemed (miirataseme vahemikud 50-55 dB ja 55-60

dB) rohealal séiduteest kaugemale Emajde poole.

Mira modelleerimistulemused naitavad, et variandi V1 elluviimisel on positiivne moju Arukiila tee aarsetele
kinnistule. Ujula tdnava pikenduse valjaehitamisel sdiduteena suunatakse osa Arukila tee liiklusest Ujula
ténavale, millega kaasneb Arukiila teel liiklusmira olukorra paranemine. Samas tuleb mira joonistel vélja see,
et liikluse Gmbersuunamisest tulenev positiivne moju avaldub eelkdige Arukiila tee algusosas (ennekdike
teeldigul katastritiksusest Arukila tee 40 kuni katastritiksuseni Arukdla tee 2 // 4 // 6). Puiestee tanava aarsetel
aladel esineb koikides lahendusvariantides nii paevasel kui ka 6isel ajal mira Il kategooria piirvaartuste

Uletamisi. Ménevorra on liiklusmira olukord parem Tiksoja sillaga lahendusvariantides.

Juhul kui Ujula tn pikendust séiduteena vélja ei ehitata, halveneb Meruski tanava (tdpsemalt Arukila tee ja
Klaose tanava vahelisel 16igul) aarsetel aladel mira olukord margatavalt. Tiksoja sillaga stsenaariumite puhul
on sellisel juhul miratasemed kuni 4 dB suuremad ning ilma Tiksoja sillata stsenaariumi puhul kuni 5 dB. llma
Ujula tn sdidutee pikenduseta voib osadel Meruski tn darsetel majapidamiste fassaadipoolsel kdljel esineda

paevasel ajal mira piirvaartuste lletamisi.

Olemasoleva Ujula ténava elanike heaolu séltub suuresti sellest, kas Tartu pdhjapoolne Uimbersdit ehitatakse
vélja vbi mitte. lima Tartu pShjapoolse iimbersdiduta on mdlema alternatiivse lahendusvariandi puhul mitmetel
Ujula tn adres paiknevatel elamu hoonete tdnavapoolsel kiljel (ning kohati ka duealadel) mira paevane
piirvaartus 65 dB Uletatud. Tiksoja sillata variantide puhul on miiratase olemasoleva Ujula tdnava Umbruses ca
3 dB kdrgem vdrreldes Tiksoja sillaga variantide puhul. Igal juhul on nii Tiksoja silla kui ka Tiksoja sillata
variantide puhul moénevdrra eelistatud, kui Ujula tn pikendus rajatakse vaid kergliiklusteena, sest pikenduse
rajamisel sdiduteena kaasneb olemasoleval Ujula tn liikluskoormuse kasv Arukdla tee arvelt, millega omakorda
kaasneb liiklusmira suurenemine. Kui variandi VO puhul on nii, et mdningate olemasoleva Ujula tdnava darde
jaavate hoonete teepoolsel kiljel vdib muratase kohati paeval Uletada 65 dB, kuid dldjuhul jaavad
muratasemed vahemikku 60-65 dB, siis variandi V1 puhul suure tdendosusega Uletatakse mitmete
majapidamiste fassaadipoolsel kiiljel pdevast mirataseme piirvaartust 65 dB. Variandi VO murakaardilt on naha,
et nendel elamu maa-aladel, kus eluhoone asub tanava aares, on sisehoovides paevasel ajal mira piirvaartus
Uldjuhul tagatud. Nendel juhtudel, kus hoone tanava aares ei asu ehk hoone ise ei toimi miratokkena, ei ole
tagatud hoovides elamu maa-ala kohta kehtiv pdevane mira piirvaartus 60 dB (nt katastritiksused Ujula tn 31,
29,27 // 27 a, 25 ja 23). Sama on ka variandi V1 puhul ainult, et mirtasemed 60-65 dB ulatuvad margatavamalt
kaugemale sisehoovidesse. Juhul kui Tiksoja sild ehitatakse jaavad oised miratasemed olemasoleval Ujula tn
piirnormide piiresse. llma Tiksoja sillata vdib Ujula tn |6puosas esineda osade majapidamiste fassaadipoolsel
kiljel (nt katastritiksustel Ujula tn 1 ja 15) Gise mira piirvaartuse tletamist. Variandi V1-T puhul on hoonete

arv, mille teepoolsel kiljel 66sel mire piirvaartust letatakse tdendoliselt suurem vorreldes variandiga VO-T.

2.3.2. Moju 6husaastele

Olemasoleva olukorra kirjeldus

Ohusaasteained, mis tulenevad liiklusest on naiteks sisinikmonooksiidid (CO), susivesinikud (CH),
lammastikoksiidid (NOy), lammastikdioksiid (N2O) ning peened ja eriti peened osakesed. Liiklusest tulenevad
saasteained eralduvad atmosfaari, kas otse véljalasketorust heitgaasidena voi tahkete osakestena (naiteks

pidurite ja rehvide kulumisest ja teepinna hddrdumisest). Liikluse panus valisdhu saastatuse tasemesse on
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linnade 18ikes ja sees markimisvaarselt erinev ning soltub paljudest diinaamilistest teguritest, nagu liiklusvood,
liikluskiirused, ummikud, sealhulgas teedel liikuvate sdidukite seisund, kasutatavad kiitused, meteoroloogia
(tuule suund), kohalik ja piirkondlik maastik jne. (Khreis, 2020)

Teadaolevalt ei ole Tartu linnas probleeme liiklusest tuleneva 6husaastega. Pigem on probleemseks talvine
kutteperiood. Tartus anallsitakse Ohukvaliteeti pidevalt Karlova seirejaamas ning perioodiliselt tehakse
uuringuid ka teistes piirkondades. Seirejaamas on mdéddetud Shusaasteainete keskmiste piirvadrtuste voi
sihtvaartuste Uletamine registreeritud ainult benso(a)plreenil. Teiste saasteainete osas ei ole lletatud lubatud
iiletamiste arvu aastas (OU Severitas, Maailmaparandamise Aktivistide Algatusriihm ja OU EcolEng, 2019). Enim
pohjustab benso(a)pireeni heidet Tartus elamute kiitmine Karlova, Tammelinna ja Maarjamdisa linnaosades.
Benso(a)plireeni (BaP) kontsentratsiooni vahendamiseks Tartu linna Shus koostati 2019. aastal Tartu linna

ohukvaliteedi parandamise kava benso(a)ptireeni osas.

M&aju hinnang

Antud juhul on m&ju Shusaastatusele otseselt seotud liiklussagedusega. Alternatiivse lahendusvariandi puhul,
mis ndeb Ujula tn pikendust ette séiduteena ning jalgratta- ja jalgteena, suunatakse osa Arukiila tee liiklusest
Ujula tanavale. Liikluskoormuse suurenemisega kaasneb olemasoleva Ujula tanaval dhukvaliteedi halvenemine.
Seevastu Arukila teel 6hukvaliteet paraneb. Il alternatiivi puhul olemasolevale Ujula tn tdiendavat liiklust ei
suunata ehk seal 6hukvaliteeti ei mojutata. Samas kui Arukiila teele alternatiivset sdiduteed ei ehitata, tdhendab
see seda, et sealne liiklussagedus kasvab Kvissentali elamurajooni laienemise arvelt, mis toob omakorda
endaga kaasa 6hukvaliteedi halvenemise. Seda eriti juhul, kui Tartu pdhjapoolset iimbersditu valja ei ehitata.
Kohakeskselt vaadates on alternatiivsed lahendused &husaaste méjus vérdsed. Uhel juhul halveneb olukord
olemasoleval Ujula tanaval, kuid pareneb Arukila teel. Teisel juhul halveneb Arukila teel dhukvaliteet, kuid

olemasoleval Ujula tn seevastu Shukvaliteeti tdiendava liikluskoormusega ei mdjutata.

Tartu linna energia- ja kliimakava ning Tartu jalgrattaliikluse strateegiline tegevuskava 2020-2040 naeb ette, et
kavade eesmarkide ja tegevuste elluviimisel on autoga likkumiste arv tipptunnil aastal 2040 samas suurusjargus,
mis aastatel 2020-2022. Kuna tanaste andmete pdhjal Tartu linna seirejaamades méddetud Shusaasteainete
keskmiste piirvaartuste voi sihtvaartuste Gletamist ei toimu (v.a benso(a)plreen), siis vib eeldada, et ka aastal
2040 ei ole Tartu linnas probleeme (piirvaartuste voi sihtvaartuste Uletamist) liiklusest tuleneva ohu

saastatusega.

2.3.3. Jaatmetekke ja -kaitlusest tingitud mojud

Peamised suuremahulised jaatmed, mis antud juhul sdidutee vdi/ja kergliiklustee rajamisega kaasnevad, on
ettevalmistustddde kaigus tekkivad puidujaatmed ning kaevetddde kaigus tekkiv pinnas. Enne ehitustdode
algust viiakse teemaa ala kogu ulatuses labi puhastustood, mille hulka kuuluvad ka raadamis- ja juurimist6od.
Maiste “raadamine” tdhendab teemaa alalt puude, vdsa ja p&dsaste ning mahalangenud puude eemaldamist
ja dravedu. Raadamistoodel voib ette tulla ka sanitaarraiet ja/vdi harvendusraiet. Sanitaarraiet tehakse
nakkusallikaks olevate v&i kahjurite paljunemist soodustavate puude, samuti ohuallikat mittekujutavate
surevate voi surnud puude puistust voi haljasalalt eemaldamiseks. Harvendusraiet tehakse liigtihedas puistus
valgusolude parandamiseks, mille kdigus eemaldatakse puistust véhemvaartuslikud ning kasvus alla jaanud
puud. Raietdid teostatakse ainult projektiga kindlaks maaratud alal. Ettevalmistustdddel tekkivad puidujaatmed

on hdlpsasti taaskasutatavad. Vastavalt Tartu linna jaatmehoolduseeskirjale on jadgtmevaldaja oma ehitusplatsil
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kohustatud taaskasutama puhtad puidujgdgtmed voi andma need Ule puiduhakke valmistamiseks
(8191g 2 p 6).

Enne tee rajamist selgitatakse geoloogiliste uuringutega, kas kavandatava véi projekteeritava tee asukohas olev
looduslik pinnas vastab oma omaduselt puUsiehitise rajamiseks kasutatava materjali nduetele voi mitte.
Sobimatud pinnased pusiehitise, sh tee rajamiseks on turvas ja madalsoodest, soodest ning rabadest parit
pinnased, savipinnased konsistentsarvuga alla 0,5, kddunevaid materjale (puunotid, kdnnud jms) sisaldavad
pinnased, sapropeel ehk jarvemuda ning pinnased, mis sisaldavad ohtlike keemiliste voi fiiusikaliste
omadustega materjale (Maanteeamet, 2016; Transpordiamet, 2019). Teemulde ehitamiseks sobimatu pinnas
eemaldatakse ning taaskasutatakse naiteks mulde nélvadel kasvupinnasena. Kui pinnas on tdiesti
kasutuskdlbmatu, tuleb see kdidelda vastavalt nduetele. Arvestades seda, et tee ehitustoid tuleb teha
tee-ehituseks ebasoodsates tingimustes Emajoe lammialal, on eeldatavasti kaevemahud ebasobiva pinnase
eemaldamiseks vdga suured ning seega ka utiliseeritava pinnase mahud, kuna teemulde rajamise kaigus

stvendist eemaldatavad pinnast ei ole kogu ulatuses vdimalik kohapeal taaskasutada.

Kui peaks tekkima naiteks freespuru, siis see on samuti taaskasutatav. Freespuru on véimalik uuesti kasutusele

vOtta tee-ehituse tarbeks.

Tekkivate jaatmete kogused on molema alternatiivse lahenduse puhul samavéarsed. | alternatiivi puhul voib
tekkivate ehitujadtmete hulk olla vahesel méaaral suurem, kuna sdidutee ja kergliiklustee rajamiseks vajatakse
laiemat tee muldkeha. Jaatmete tekke ja kditlemise tdttu olulist negatiivset keskkonnamadju ei kaasne, kui t66de

kaigus tekkiv praht ja muud jadtmed kaideldakse ja taaskasutatakse vastavalt kehtivatele nduetele.

2.3.4. Visuaalne moju

Visuaalne m&ju on tugevalt seotud maastikuga ning selles toimuvate muudatustega, mistéttu on hinnang
visuaalsele mdjule sisuliselt antud ptk-s 2.2.7 ,Mdju maastikule”. Selleks, et saada parem ettekujutlus Ujula tn
pikendusest, koostati 3D visualiseeringud | alternatiivse lahenduse kohta (joonised 17-23). Il alternatiivsele
lahendusele visualiseeringuid ei koostatud, kuna selle lahendus ei erine vaga oluliselt | alternatiivist, mist&ttu
annab | alternatiivi visualiseering piisavalt hea ettekujutluse ainult kergliiklustee lahendusvariandist.
Visualiseeringutes on arvestatud Tartu linna Uldplaneeringu 2040+ lahendusega, see tdhendab, et 3D mudelis
on proovitud ette kujutada Kvissentali elamurajooni laiendusala. Kvissentali elamurajooni laiendusalal
paiknevate hoonete lahendus (asukoht, asend, korgus, laius) on illustratiivne. Visualiseeringu koostamisel

arvestati s6idutee laiuseks 7 m, kergliiklustee laiuseks 4 m ja teepinna korguseks 34,4 m.
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Joonis 17. Vaade kirdest Kvissentali elamurajooni laiendusalale ja Ujula tn sdidutee pikendusele Emajoe
rohealal.

N g e T A TSl ot
Joonis 18. Vaade Ujula tn sdidutee pikendusele Arukila tee 30 krundi osa detailplaneeringu alalt katastritiksuse
Arukila tee 2 // 4 // 6 suunas.
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Joonis 20. Vaade Arukdila tee 2 // 4 // 6 katastriliksusele Ujula tn sdidutee pikenduse juures.
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Joonis 22. Vaade Ujula tn sdidutee pikendusele Babtisti kalmistu juures.

Uuringu ala: Tartu maakond, Tartu linn 62/75
Koostaja: Kobras OU



Ujula tdnava pikendusena kavandatud liikluslahenduse vdimalike alternatiivsete ~
lahendusvariantide esitamine ja nende rakendamisega kaasnevate mdjude hindamine o)
KOoOBRrRAS

T66 nr 2022-072

V,

-

Joonis 23. Vaade Ujula tn sdidutee pikendusele Ujula tn pikenduse algusosas.

2.3.5. Moju kohaliku elu arengule

Olemasoleva olukorra kirjeldus

Vaadeldav Emajée lammiala on Tartu linna Uldplaneeringus maaratud maakasutuse juhotstarbelt rohealaks
(joonis 12). Uldplaneeringu kohaselt on roheala peamiselt puhkamiseks ja virgestuseks méeldud, avalikult
kasutatav, loodusliku maa, pargi, parkmetsa vdi muu vastava maakasutuse juhtotstarbega maa-ala. Kuigi ala
omab puhkefunktsiooni, piirdub selle kasutatavus raskesti ldbitava maastiku téttu valjaehitatud
kergliiklusteega, mis suundub Ujula tanavalt Arukiila teele ning Emajoedarse kallasrajaga, mida mddda on
kujunenud kuivematel aastaaegadel labitav jalgrada. Ligipdds Emajoe kallasrajale on tahtis kalapuugi

harrastajatele.

Vaadeldavast Emajde lammiala piirkonnast pohja poole jadvat Kvissentali linnaosa elamurajooni hakati
arendama 2000. aastate algusaastetel. 2002. aasta aerolennu ortofotolt (foto 8) on ndha elamupiirkonna
tédnavate ehitustodde algust. Viimase kahekiimne aasta jooksul on Kvissentali elamurajooni ulatuslikult
laiendatud, samuti on ehitatud hooneid juurde Arukiila tee ja Ujula tdnava juurde. Peatiikis 1.3 kirjeldatud
kehtestatud detailplaneeringute jarkjargulise elluviimise tulemusena on Kvissentali linnaossa tekkinud tanaseks
sUsteemse tdnavavorguga terviklik elamupiirkond ehk tegemist on selgelt Tartu linna asutusiiksuse
tiheasustatud alaga. Antud linnajaole toimub juurdepads tana Arukila tee kaudu. Arukiila teega on tGhendatud
Kvissentali uusarenduse elamurajoonist Kvissentali tee ja Meruski tdnav, millest tana piisab elanike

teenindamiseks.
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Foto 8. Vaadeldava piirkonna 2002. aasta aerolennu ortofoto (Maa-ameti geoportaali ajalooliste kaartide
kaardirakendus, lennuaeg 22.05.2002).

M4ju hinnang

Mélema alternatiivi elluviimisel Emajoe kaldal vaadeldav roheala sadilib. Osaliselt vdib roheala vaartus
puhkealana viaheneda esimese alternatiivi puhul, tulenevalt sellest, et sdidutee valjaarendamisega kaasnev
liiklus v6ib mo&juda hairivalt. Samas maojutaks liiklusest tulenevad hairingud vaid kergliiklusteede kasutajaid,
sest hairingud ei ulatuks teemaa alalt oluliselt kaugemale. Liiklusest tulenevad potentsiaalsed hairingud, mis
voivad ulatuda kergliiklejateni on paratamatud, eriti linnakeskkonnas, kus on tavaparaseks probleemiks

ruumipuudus ning kus tihti asub kergliiklustee kohe paralleelselt séidutee dares. Oluline on tédhelepanu p&drata
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sellele, et vastavalt liiklusanallisi tulemustele (vt ptk-i 2.1) kujutaks Ujula tn sdidutee pikendus endast

liiklussageduse poolest ette samalaadset tdnavat nagu seda on hetkel eksisteeriv Ujula tanav.

Nii | alternatiivi kui ka Il alternatiiviga kaasneb mdningal maaral rajatava teetammi téttu kasitletava roheala
pindalaline vdhenemine, kuid palju suurem osa rohealast havineb seal kehtestatud ja algatatud

detailplaneeringute elluviimisega.

Kvissentali elamupiirkonna sedavdrd mahuka laienemise ootuspdrane eeldus on Ujula tn pikenduse
valjaehitamine séiduteena, eesmargiga hajutada kasvavat liikluskoormust sealsel teedevorgul ning teenindada
kasvavat elanikkonda. See tuleb ka selgelt vélja Kvissentali poik 10 ja Arukila tee 34 kruntide detailplaneeringu
(kehtestatud 2009) lahendusest, kus on kirjas, et planeeringu Uhe osa elluviimise eelduseks on Ujula tn
pikenduse autotee valjaehitamine. Parem Uhendus kesklinnaga on eelkdige oluline kodu ja tdokoha vahel
liikumiseks, aga ka kultuuriasutuste ja drikeskuste poolt pakutavate teenuste tarbimiseks. Igapaeva eluks
tarvilikud teenused nagu kaubandus-teenindushoone, lasteaed ning Uhissdidukite peatused on
detailplaneeringutes Kvissentali elamupiirkonda ette nahtud. Todkohtade kattesaadavuse parandamise
seisukohast oleks sdidutee valjaehitamine kindlasti positiivse mdjuga, sest kui vaadata liiklusanaliiusis tehtud
marsruutide analllsi, jadvad suur osa tookohtadest Kvissentali piirkonnast kaugemale kui 5 km, mille puhul ei
ole jalgratta kasutamine enam optimaalne. Lisaks peab arvestama, et teatud todkohtade eelduseks on
transpordivahendi omamine. SGidutee rajamine ei tdhendaks ainult autokasutamise véimaluse parendamist,
vaid see vdimaldaks ka Uhistranspordiliiklust Kvissentali linnaosas efektiivsemalt korraldada. Seega Kvissentali
elamurajooni mugava teenindamise eeldus on ikkagi sdidutee pikenduse rajamine, samas on kindlasti palju

neid inimesi, kes voiksid vabalt lihemate distantside puhul kasutada jalgratast vdi likkuda Uhistranspordiga.

Kuigi sbidutee valjaehitamine muudaks ligipddsu kesklinnale mugavamaks, siis peegeldub ka liiklusanalGusi
tulemustest see, et Ujula tn pikenduse sdidutee véljaehitamine ei ole ilmtingimata vajalik. Tiksoja silla valja
ehitamata jatmine tahendab kiill vaiksemat sorti ummikute teket Arukdila teel, kuid see ei piira otseselt inimeste

ligipaasu tookohtadele voi teenustele.

Médlema alternatiivi puhul paraneks Kvissentali elamurajooni ihendus Tartu kesklinnaga, kuid Ghel juhul toimub
Uhenduse paranemine ainult labi kergliikluse vérgustiku, suunates inimesi rohkem kasutama kergliikluse
vahendeid. Teisel juhul paraneks Ghendus kesklinnaga lisaks ka era- ja Ghistranspordi mugavama kasutamise
poole pealt. Kvissentali elamurajooni elanike jaoks tdhendaks Ujula tn sdidutee pikenduse valjaehitamine

paremat ligipaasu kesklinna teenustele ja tookohtadele.

2.3.6. Moju inimese tervisele, heaolule ja varale Emajoest tingitud lileujutuste tottu

Olemasoleva olukorra kirjeldus

Emajogi koos vanajogedega kuulub suurte Uleujutusaladega siseveekogude hulka. Tartu linnavalitsuse
tellimisel valmis 2018. aastal t66 ,Kliimamuutustega kaasneva Uleujutusohu prognoosimine Emajoe vesikonnas
ning leevendavate meetmete maaramine Tartu linna Uleujutusriskiga aladel”, kus monitooriti Emajoe
veetasemeid ning tdpsustati Uleujutuskaarte. Vastavalt Uleujutuskaartidele jaab Kvissentali linnaosa Emajde
ileujutuse ohutsooni. Uldplaneeringu kohaselt on (leujutusohuga ala piiriks 1% kérgusjoonele vastav
absoluutkdrgus Euroopa kdrgussiisteemis (EH2000), mis Tartu linna piires jadb vahemikku 34,7 m (Kérevere
silla piirkond) kuni 33,5 m (lhaste piirkond). 1% esinemistdendosuse kdrgusjoon naitab, kui kaugele kord iga

100 aasta jooksul vdib Uleujutusala maksimaalselt ulatuda. Vahendamaks Emajde Uleujutustest pohjustatud
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voimalikke kahjulikke tagajargi inimeste tervisele, keskkonnale, kultuuriparandile ja majandustegevusele naeb
Uldplaneering ette, et uusarenduste planeerimisel kinnise sajuveesiisteemiga arvestada 1% veetaseme
téendosusele juurde vahemalt 0,5 m (sh maapealsed rajatised) ning hoonete null-tasandile vdahemalt 0,8 m ehk
0,5 m, millele lisatakse veel 0,3 m (sokli kdrgus), mis teeb kokku 0,8 m. Eelpool kirjeldatu vastab Kvissentali

piirkonna Uleujutustsoonis abs kdrgusele 34,7 m.

M4ju hinnang

Uldplaneeringus etteantud tingimuste jargimisel on tagatud, et 1% téendosusstsenaariumi juures jaiks rajatav
sOidutee voi/ja kergliiklustee lleujutuse veetasemest kdrgemale. Ujula tanava pikenduse valjaehitamisega ei
kaasne olulist vaadeldava Emajoe lammi-madalsoo ala pindalalist véahenemest (m&lema alternatiivse lahenduse
puhul). Kuna teetamm rajatakse pigem véimalikult oru ndlva darde, vOttes arvesse olemasolevaid ehitisi ning
perspektiivset vdljaarendatavat elamurajooni, siis ei tekitata takistust lleujutatavale alale ehk suurvee ajal on
tagatud Emajde valgumine lammialale. Ujula tn pikendusest palju olulisemat mdju omab Kvissentali
elamurajooni laienemine. Kvissentali linnajaos kehtestatud ja algatatud detailplaneeringutega elluviimisel
laieneb olemasolev Kvissentali elamurajoon kuni Valgeveski kanalini véhendades oluliselt Emajée lammi-
madalsoo pindala. Elamurajooni valjaarendamisel maapinna tdstmise tulemusena kitsendatakse Emajoe
voolusangi kdrgemate veetasemete korral. Siinkohal on oluline vélja tuua, et Gleujutuse ulatus kdrgete
veetasemete korral on suureskaalaline ning seda mdjutatavate tegurite hindamisel on tahtis vaadelda
Uleujutust pohjustavat veekogu tervikuna. Kuigi Kvissentali elamupiirkonna laienemisega ning sellega
kaasnevalt Emajoe vasakkalda tdstmisega mojutatakse mingil maaral Emajde Uleujutuste paiknemist, omavad
kirjeldatud ehitustegevused antud piirkonnas téenaoliselt vaheolulist mdju. Palju olulisemateks teguriteks on
Emajoe kanaliseeritus Tartu kesklinnas ning Emajdele jaavad sillad, mis tekitavad paisutusi ja seega pohjustavad
Uleujutuste laienemist kaldaaladele. Kavandatav teetamm (nii | kui Il alternatiivi puhul) ei muuda Uleujutuste
ulatust voi paiknemist. Kokkuvottes voib jareldada, et Ujula tn pikenduste alternatiivsete lahenduste

elluviimisega ei kaasne Emaj6e korgveeperioodidel negatiivset mdju inimese tervisele, heaolule ja varale.

3. ALTERNATIIVIDE VORDLUS

Alternatiivide vordluseks on kasutatud Thomas L. Saaty valja tootatud anallitiliste hierarhiate meetodit
(lthend AHM). See meetod sobib subjektiivsete hinnangute alusel tegutsevate siisteemide korrastamiseks ja
kaalutletud otsusteni jdudmiseks. Meetod seisneb oluliste kriteeriumite paikapanemises, nende olulisuse
madramises Uksteise suhtes, nende olulisuse maaramises eri alternatiivide puhul ning alternatiivide vordlemises

eeltoodud info pdhjal.
Kasutatavad kriteeriumid (mdjuvaldkonnad), mida hinnati, on:

O Tartu linna strateegiliste liikuvuseesmarkide saavutamine;
mdju kaitsealustele taimeliikidele;

moju pinnasele;

m&ju rohevdrgustikule;

m&ju maastikule;

moju mirale;

moju 6husaastele;

0000 O0O0OO0

m&ju kohaliku elu arengule.
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Kriteeriumitest jaeti valja moju looduskaitse Uiksikobjektidele, m&ju kultuurivaartuslikele objektidele ning moju
inimese tervisele, heaolule ja varale Emajdest tingitud Uleujutuste tottu, sest 2. peatikis labiviidud alternatiivide
analllsis selgus, et alternatiivide elluviimisel moéjud nende valdkondade osas puuduvad. Kriteeriumite
topeltarvestamise valtimiseks ei arvestatud eraldiseisvate kriteeriumitena mdéju pinna- ja pohjaveele, mdju
jaatmetekkele, méju korghaljastusele ning visuaalset mdju kuna need sisalduvas eelloetletud kriteeriumite
koosseisus. Mgju kaitsealustele taimeliikidele on otseselt seotud sellega, kas kavandatavate tegevustega
muudetakse vaadeldava piirkonna pinna- ja pohjaveereziimi ehk kaitsealuste taimeliikide elukeskkonda.
Visuaalne moju on seotud maastikuga ning selles toimuvate muudatustega. Kui maastikus viiakse labi
tegevused, millega kaasneb maastiku muutus vdi konkreetse vaartuse kadu, siis valjendub see visuaalses mojus.
Antud alternatiivide elluviimisega kaasnevad suuremahulised pinnasetddd. Olenevalt sellest, kui suures mahus
pinnase kaevetoid labi viiakse, mojutab see seda, kui suures koguses tekib pinnase jaadet. Jadgtmeteke on lisaks
seotud ka raadamistéddega, samas puidujaatmeid on voimalik taaskasutada. Kuid et vaadeldavas asukohas
asuvad pehmed pinnased, mis on taaskasutamiseks ebasobivad, siis oleneb jadtmeteke eelkdige pinnase
kaevetoode mahust. M&ju korghaljastusele ehk raadatava puittaimestiku maht on omakorda seotud
rohevorgustikuga. Mida looduslikum on vaadeldav rohevérgustiku element (tugiala voi koridor), seda paremini

see tdidab rohevorgustiku eesmarke.

LiiklusanalliUsi naitajad (nagu nt liiklussagedus, ristmike ooteajad) on korrelatsioonis miraga, 6husaastega ja
kohati ka kohaliku elu arenguga, seetdttu moju liiklusele ei ole eraldi kriteeriumina valja toodud. Samas on
kriteeriumiks pandud Tartu linna liikuvuseesmarkide saavutamine, kuna antud t66 lahtelilesanne seab
tingimuseks, et liiklusanallisi tulemusi tuleb tdlgendada kooskdlas Tartu strateegiliste lilkkuvuseesmarkidega

ehk seab Tartu energia- ja kliimakava eesmarkide taitmise Uheks maaravaks teguriks.

Parima alternatiivi leidmiseks vorreldakse kdigepealt kriteeriume omavahel paariti, mille tulemusena saadakse
kriteeriumite paremusjarjestus (tabel 12). Ekspertrihma hinnangu kohaselt on k&ige olulisemad kriteeriumid
moju kaitsealustele taimeliikidele ja Tartu linna liikuvuseesmarkide saavutamine. Seejarel tahtsuselt jargmised
kriteeriumid on m&ju murale ja Shusaastele. Kriteeriumite osakaalu leidmine on toodud lisas 9. Tartu linna
strateegiliste liikuvuseesmarkide saavutamise kriteeriumi olulisuse hindamisel on silmas peetud seda, et Tartu
linna transpordi valdkonna eesmarkide elluviimiseks on koostatud eraldi strateegiline kava ja tegevuskava.
Samuti téstab Tartu linna liikkuvuseesmarkide saavutamise olulisust asjaolu, et eesmarkide elluviimise

tulemusena Tartu linnas tervikuna Shukvaliteet paraneb ja miratase vaheneb.

Tabel 12. Ujula tn pikenduse alternatiivide kriteeriumite olulisus.

Kriteerium Osakaal

Moju kaitsealustele taimeliikidele 0,40
Tartu linna strateegiliste lilkkuvuseesmarkide saavutamine 0,21
M&ju mirale 0,10
Mdju Shusaastele 0,10
Madju kohaliku elu arengule 0,08
Moju maastikule 0,05
M&ju rohevérgustikule 0,04
Moju pinnasele 0,02
Uuringu ala: Tartu maakond, Tartu linn 67/75

Koostaja: Kobras OU



Ujula tdnava pikendusena kavandatud liikluslahenduse vdimalike alternatiivsete >
lahendusvariantide esitamine ja nende rakendamisega kaasnevate mé&jude hindamine 2
KOBRAS

T66 nr 2022-072

Peale kriteeriumite vordlemist vorreldi alternatiive omavahel (lisa 9), et vélja selgitada, milline alternatiiv on
olulisema mojuga. Hindamise tulemus on toodud tabelis 13. Alternatiivide omavahelisel vordlemisel tugineti

ptk-s 2 labiviidud anallusile.

Tabel 13. Alternatiivide vordlemine kriteeriumite 16ikes.

Kriteerium ‘ Alternatiiv Osakaal
Tartu linna liikuvuseesmarkide | alternatiiv 0,167
saavutamine I alternatiiv 0,833
Moju kaitsealustele taimeliikidele | alternatiiv 0,500
I alternatiiv 0,500
Mdju pinnasele | alternatiiv 0,250
I alternatiiv 0,750
Maju rohevorgustikule | alternatiiv 0,250
I alternatiiv 0,750
M6ju maastikule | alternatiiv 0,250
I alternatiiv 0,750
M&ju mirale | alternatiiv 0,250
I alternatiiv 0,750
Mdju bhusaastele | alternatiiv 0,250
Il alternatiiv 0,750
Mdju kohaliku elu arengule | alternatiiv 0,750
Il alternatiiv 0,250

Lopliku alternatiivide paremuse leidmiseks on korrutatud kriteeriumite osakaalud ning vastava alternatiivi
osakaal (tabel 14). Sellest selgub, et Ujula tn pikenduse alternatiivsetest lahendustest on mdnevdrra rohkem
eelistatud alternatiiv Il. Seda eelkdige seetdttu, et see toetab rohkem Tartu linna strateegiliste
liikuvuseesmarkide saavutamist ning sellega kaasneb vaiksem negatiivne moju piirkonna miratasemetele.
Lisaks on Il alternatiivil natukese vaiksem negatiivne méju pinnasele, rohevorgustikule ja maastikule. Kehtiva
Uldplaneeringu jargset lahendust toetab enim asjaolu, et see mdjuks positiivselt Kvissentali linnaosa arengule
muutes ligipddsu kesklinnale mugavamaks. Kui kriteeriumina vélja jatta Tartu linna strateegiliste
liikuvuseesmarkide saavutamine, tuleks | alternatiivi summaarseks osakaaluks 0,36 ning Il alternatiivi
summaarseks osakaaluks 0,43. Seega vaikene eelistus Il alternatiivi osas siiski sailiks, kuid erinevus kahe
alternatiivse lahenduse summaarse osakaalu vahel oleks sellisel juhul nii vaike, et v3iks pohimdotteliselt lugeda

alternatiive vordseks.
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Tabel 14. Ujula tn pikenduse alternatiivide vordlus.

Kriteerium ‘ alternatiiv | ‘ alternatiiv Il

Tartu linna strateegiliste lilkkuvuseesmarkide 0,035 0,176
saavutamine

Moju kaitsealustele taimeliikidele 0,201 0,201
Maju pinnasele 0,004 0,013
M&ju rohevorgustikule 0,010 0,029
M&ju maastikule 0,013 0,039
Maju mirale 0,025 0,076
Mdju Shusaastele 0,051 0,051
Mdju kohaliku elu arengule 0,057 0,019
Summa 0,40 0,60

4. KOKKUVOTE

Tartu linna uldplaneering 2040+ (kehtestatud 07.10.2021 Tartu Linnavolikogu otsusega nr 373) vaidlustati Tartu
Halduskohtus Tartu linna Kvissentali linnaosa elanike ja seal elukondlikku kinnisvara omavate isikute poolt.
Kaebajate tGiheks néudeks oli tihistada Tartu Linnavolikogu 07.10.2021. a otsuse nr 373 osa, millega nahti ette
vOimalus rajada Ujula tédnava pikendusena uued sdidutee ldbimurded Kvissentali asumisse ja Puiestee tdnavale
Arukdula tee 2//4//6 katastritiksuse korvalt.

Uuringu eesmargiks on esitada véimalikud Ujula tdnava pikenduse alternatiivsed lahendused vdrreldes seni
Uldplaneeringus kehtestatuga ning anallilisida erinevate alternatiivsete lahendustega kaasnevaid vdimalikke
mojusid nendes aspektides, mis (kaebajate poolt valjatooduna) jaid kasitlemata Tartu linna Gldplaneeringus ja

selle keskkonnamaju strateegilise hindamise aruandes (KSH).
Uuringu lahtelilesandes on vélja toodud kolm alternatiivset lahendust Ujula tdnava pikendusele:

1. Kehtiva tldplaneeringu jargne lahendus;

2. Ujula tn labimurret ei kavandata (v.a jalg- ja rattatee);
Ujula tn labimurret ei kavandata (v.a jalg- ja rattatee). Selle asemel rajatakse jaotustee Arukiila tee 14
ja 16 (kat tunnused: 79514:037:0006 ja 79514:037:0030) vaheliselt alalt Arukiila teele.

Kehtivas Tartu linna tildplaneeringus 2040+ on Ujula tdnava pikendus naidatud kaheharulisena. Uldplaneeringu
KSH aruandes on tehtud ettepanek loobuda Ujula tdnava pikenduse teeharust, mis Gthendub Pdllu tdnavaga.
KSH aruandes on ettepaneku pdhjenduseks valja toodud, et kaheharuline tdnavalahendus killustab Emajée
aarse roheala terviklikkust ega ole otstarbekas. Kaesolevas uuringus omakorda pddratakse tahelepanu Ujula ja
Péllu tanava Ghenduse kdrguslikele vahemikele, millest tulenevalt on Ghenduse tehniline teostatavus kdsitav,
kui jalgida Eesti Vabariigi standardi 843:2016 ,Linnatdnavad” ndudeid. Kui néiteks rajada Ujula ja Pollu tanava
Uhendus T-kujulise ristmikuna nii, et Pollu tn Ghenduse uus sdidutee laheb eritasandilisena lle olemasoleva
kergliiklustee, tuleks Ujula tn pikendust tdusul Arukiila teele vdrreldes maapinnaga (H=34 m) tosta 12 meetrit
(5% pikikalde puhul). Eeltoodule tuginedes ei kasitletud uuringus kehtiva ldplaneeringu jargses lahenduses
Ujula tn ja POllu tanava uhendust ehk | alternatiivi puhul arvestati ainult Ujula tn Uhendust Kvissentali

elamupiirkonnaga ilma Pé&llu tanavat Ghendava ISiguta.
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Uuringu lahtetlesandes vélja toodud kolmest alternatiivsest lahendusest vélistati kolmas alternatiiv vdimaliku
lahendusvariandina, kuna Arukiila tee 14 ja 16 vaheliselt alalt jaotustee rajamiseks oleks praeguses olukorras
vajalik Arukula tee 14 ja 16 kinnistute vahelist I6iku tdsta séltuvalt 5% voi 6% pikikaldest ladnepoolses otsas
2,7 voi 3,5 meetrit ning keskosas 1,2 voi 1,7 meetrit, mis tdhendaks, et uus jaotutee jaaks korgemale kui
olemasolev maapind nimetatud kinnistutel. Samuti tuleks sellisel juhul tdsta Arukila tee kdrval olemasolevat
kergliiklusteed 0,8 meetri vorra, et ristmiku piirkond oleks kuni 3% pikikaldega ning olemasolevat kogujateed
tosta 1,2-1,3 meetrit. Lisaks kdigele muule tekib maapinna t8stmisega probleem juurdepaasudega Arukdla tee
12, 14, 16 ja 18 kinnistule.

Seega kokkuvéttes kasitleti uuringus reaalsete alternatiividena vaid kahte alternatiivi: Gldplaneeringu jargset
lahendust, kus Ujula tn pikendus rajatakse sdidutee ning jalg- ja jalgrattateena (I alternatiiv) ja lahendust, kus

Ujula tn pikendus rajatakse vaid kergliiklusteena (Il alternatiiv).

Liikluse modelleerimine ja analtits viidi 1abi kdigile kolmele alternatiivsele pdhilahendusele (ptk 2.1), kuid kuna
kolmanda alternatiivi puhul (jaotustdnav Arukila teele Arukila tee 14 ja 16 vaheliselt alalt) ei ole tegemist
realistliku lahendusega, ei kasitletud seda voimaliku alternatiivina looduskeskkonnale ning inimese tervisele ja
heaolule avalduvate méjude hindamise anallisis (ptk 2.2 ja 2.3). Lisaks p&hilahendustele arvestati liikluse
modelleerimisel kahte erinevat stsenaariumit: olukorda, kus Tiksoja sild on rajatud ning olukord ilma Tiksoja

sillata. Liiklusanaliiiisi koostas Stratum OU. Tervikkujul on liiklusanaliiis esitatud lisas 1.

Modelleerimisel lahtuti Tartu linna energia- ja kliimakavas ning Tartu jalgrattaliikluse strateegilises
tegevuskavas 2020-2040 toodud modaaljaotuse stsenaariumist, kus aastaks 2040 moodustab sdiduauto
kasutamise osakaal Tartu linnas koikidest liikumisviisidest 25%. Vaheneva autokasutuse stsenaariumit arvestati
liiklusmudelisse selliselt, et alla 5 km pikkuste liikumiste osa vahendati 50% vorra. Liikluse modelleerimisel
arvestati Tartu linna tldplaneeringu 2040+ jargse tdnavavdrguga ning kdikide Kvissentali linnaosas kehtestatud

ja menetluses olevate detailplaneeringute realiseerumisega.

Liikluse modelleerimise tulemused naitavad, et tlelldiselt on kolme erineva lahendusvariandi méjud Tartu linna
liiklusele olematud vdi vaga vaikesed. Samas tuleb selgelt vélja see, et | alternatiivil on otsene mdju Arukiila tee
liiklusele. Kui Ujula tdnava soidutee pikendus valja ehitada, vaheneks Arukula teel liiklussagedus ligikaudu
22-24%. See tahendab Arukila tee/Puiestee 16igu kuni Narva mnt liikluse olukorra paranemist, kuna peateel
vaiksema liiklussageduse juures on reguleerimata ristmike ooteajad vaiksemad. Samuti nditavad liikluse
modelleerimise tulemuselt selgelt, et | alternatiiviga ei kaasne labivliiklust ehk Ujula tn sdidutee pikendus
kujutaks endast ette kohalikku teed, mis hakkaks mé&jutama vaid Kvissentali linnaosa liikluse jaotust. Peamine
argument, mis toetab Ill alternatiivset lahendust on seotud tdiendava juurdepdasu tekitamisega Kvissentali
alale. Ristmike ooteaegade modelleerimistulemustest selgub, et juhul kui Tiksoja silda vélja ei ehitata, on
téendoline, et perspektiivis tekivad ohtusel tipptunnil Arukilla tee-Meruski tee ristmikul vaiksemat sorti
ummikud. Ummikute valtimiseks oleks vajalik Kvissentali alale ehitada juurde taiendav juurdepaas. Arukdila tee
liiklust IIl alternatiiv ei muuda, kuna see ei paku alternatiivi Arukiila teele. Modelleerimistulemustest selgub, et
Ujula tn pikenduse alternatiivsest lahendusvariantidest omab olulisemat mdju Tartu linna liiklusele Tartu
pohjapoolne imbersdit. Tartu pdhjapoolse imbersdidu véljaarendamisega kaasneks kogu Tartu linna ulatuses

keskmise henduskiiruse tdus ligikaudu 3 km/h v&rra, mis on suur muutus.

Lisaks Ujula tn piirkonna liikluse modelleerimisele oli uuringu Ulesanneteks hinnata erinevate stsenaariumite

mdoju piirkonna modaaljaotusele lahtuvalt kaasaegsetest lilkuvusalastest teadmistest ning hinnata erinevate
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stsenaariumite Uhilduvust Tartu strateegiliste liikuvuseesmarkidega. Kuna Tartu linna perspektiivne
modaaljaotus on lahtelilesandega ette antud (lahtuda tuleb vdheneva autokasutusega stsenaariumist Tartu
energia- ja kliimakava modaaljaotuse eesmarkide jargi) ning sellega on liiklusmudelis ka arvestatud, siis ei saa
hinnata erinevate variantide otsest mdju modaaljaotusele. Saab lahtuda Uldistest teguritest ehk jalgratta ja/voi
auto kasutamise vOimalustest ja mugavusest. Sellele tuginedes saab jdreldada, et Uldplaneeringu jargsel
lahendusel on mdju jalgratta kasutusele pigem negatiivne, sest autoliiklusele tekib uus Ghendus kesklinna
suunas, muutes auto kasutamise mugavamaks. Enim toetab Tartu linna strateegiliste liikuvuseesmarkide
saavutamist Il ning seejarel Ill alternatiiv, kuna need variandid piiraksid ménevdrra autokasutust (vorreldes |

alternatiiviga) ning sunniksid inimesi rohkem kergliiklusvahendeid kasutama.

Looduskeskkonnale avalduvate méjude osas on iheks tahtsamaks teemaks Ujula tn pikendusega kaasnev mdju
vaadeldava ala pinna- ja pdhjaveele ning sellega seonduvalt m&ju Emajée lammi-madalsoos kasvavatele
kaitsealustele taimeliikidele. Emajde vasakkaldal Ujula tn pikenduse piirkonnas levivaid kaitsealuseid taimeliike
iseloomustab sarnane kasvukeskkond. Nad koik vajavad niisket ja valgusrikast kohta, kus kasvada ning nende
Uhisteks ohuteguriteks on peamiselt kuivendamine ja vosastumine. Ujula tn pikenduse véljaehitamisega (nii
soidutee kui ka ainult kergliiklustee ehk mélema alternatiivse lahenduse puhul) kaasneda véi avalduda voivad
voimalikud negatiivsed mojud kaitsealustele taimeliikidele on seotud kaitsealuse taime otsese havimisega
ehitustddde kaigus ning vaadeldava ala veerezZiimi ehk taime elukeskkonna tingimuste muutmisega. Ujula tn
pikenduse teekoridor ei kattu EELIS-e andmetel (andmed antud seisuga 13.04.2022) uldjuhul kaitsealuste
taimeliikide leiukohtadega. Ainuke kaitsealuse taimeliigi leiukoht, mis jaab tee trajektoorile vaga lahedale ning
millel on risk havineda, on Il kaitsekategooria vo6thuul-sérmkéapa leiukoht (KLO9310971). Viimane kinnitatud
vaatlus antud leiukohas viidi labi 2003. aastal. Arvestades, et viimane kinnitatud vaatlus on labi viidud 19 aastat
tagasi, tuleks enne t66de algust labi viia liigi leiukohas uus vaatlus, et Ule kontrollida liigi olemasolu antud
asukohas. Kuna tegemist on Ill kaitsekategooria taimeliigiga ning Ujula tn pikenduse puhul on tegemist avaliku
teega, siis on vajadusel vdimalik kaaluda ka taime(de) Umberistutamist. Samasse piirkonda olemasoleva
kdnnitee darde jadvad ka balti s6rmkdpa (KLO9326612) ning kahkjaspunase sérmkdpa (KLO9326613,
KLO9326614) leiukohad, kuid need ei ole otseselt tee ehitustddde poolt ohustatud, sest jadvad olemasolevast
kergliiklusteest idasse. Tavaparane kord ndeb ette, et enne t606de algust kaitsealuste taimeliikide leiukoht
markeeritakse, et kindlustada t66de kaigus taimede kaitse. Emajoe lammi-madalsoos levivate kaitsealuste
taimeliikide, sh Arukiila pisielupaiga kaitseks on vajalik séilitada Emajoe lammi-madalsoo alal olemasolev
veereziim. Nii | kui ka Il alternatiivse lahenduse elluviimisega vaadeldava ala pdhjaveereziimi ei muudeta ega
mdjutata. Vaadeldava ala pdhjavee voolu formeerumine toimub Devoni platool ning vastavalt reljeefile toimub
pinnavee ja pohjavee vool Emajoe suunas. Kuna Emajée lammi-madalsoo ala toitub Kesk-Devoni p&hjavee
kompleksist ning Ujula tn pikenduse ehitustdddega ei avata Kesk-Devoni Arukila lademe liivakivikihte, ei
mojutata teetammi rajamisega vaadeldava ala pdhjaveereziimi (suhteline veepide sailib). Tavaliselt rajatakse
teetammi pusivuse kindlustamiseks mdélemale poole ka kuivenduskraavid, millel on kindlasti m&ju vaadeldava
ala pinnavee reziimile, kuid nende kuivendusmdju ulatus on vdga lokaalne tugeva pd&hjavee juurdevoolu
tingimustes. Probleemiks ei ole ka médda reljeefi irgoru ndlvalt Emajée poole voolav pinnavesi v&i oru veerul
valja kiilduv pohjavesi, sest truupidega tagatakse vee liikumine labi tee muldkeha olemasolevatesse
kraavidesse. Kuna teetamm jadks paiknema suhteliselt oru veerule, ehk Emajde poolele takistust ei teki, on

jatkuvalt tagatud ka lammi-madalsoo perioodiline ile ujutamine ning ala veereziimi m&jutamine.
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Kuna | ja Il alternatiivi tehniline lahendus ei erine oluliselt teineteisest, siis kdrghaljastuse, rohevérgustiku,
maastiku ja jddtmetekke mdju osas olulisi erinevusi kahe lahendusvariandi vahel ei ole. Tulenevalt sellest, et
| alternatiivi puhul on rajatava teetammi laius kohati suurem vorreldes Il alternatiiviga, kus rajatakse ainult
kergliiklustee, kaasneb viimasega monevorra vaiksem negatiivne moju looduskeskkonnale. Miira osas on
samuti eelistatud Il alternatiiv. Ujula tdnava pikenduse véljaehitamine sdiduteena suurendab liiklusmiira Emajée
vasakkaldal asuval rohealal, mis on Tartu linna vélisdhu strateegilise mirakaardi alusel maaratud vaikseks alaks.
Samuti kaasneks sdidutee pikendusega ka markimisvaarne mirareostuse suurenemine Arukiila tee 2 // 4 // 6
katastriliksusele. Nii Tiksoja silla kui ka Tiksoja sillata stsenaariumite puhul on ménevdrra eelistatud, kui Ujula
tn pikendus rajatakse vaid kergliiklusteena, sest pikenduse rajamisel sdiduteena kaasneb olemasoleval Ujula tn
liikluskoormuse kasv Arukiila tee arvelt, millega omakorda kaasneb liiklusmira suurenemine. Kohaliku elu
arengu seisukohast on eelistatud | alternatiiv, kuna sdidutee valjaehitamine muudaks Kvissentali linnaosa
elanikele ligipaasu kesklinnale mugavamaks. Kohakeskselt vaadates on alternatiivsed lahendused Shusaaste
mdjus vordsed. Alternatiivse lahendusvariandi puhul, mis ndeb Ujula tn pikendust ette sdiduteena ning
jalgratta- ja jalgteena, suunatakse osa Arukila tee liiklusest Ujula tanavale. Liikluskoormuse suurenemisega
kaasneb olemasoleva Ujula tdnaval Shukvaliteedi halvenemine. Seevastu Arukila teel liikluskoormuse
hajutamisega Shukvaliteet paraneb. Il alternatiivi puhul olemasolevale Ujula tédnavale tdiendavat liiklust ei
suunata, seega seal Ohukvaliteeti ei mojutata. Samas kui Arukila teele alternatiivset sdiduteed ei ehitata,
tahendab see seda, et sealne liiklussagedus kasvab Kvissentali elamurajooni laienemise arvelt, mis toob kaasa

ohukvaliteedi halvenemise. Seda eriti juhul, kui Tartu pohjapoolset imbersditu vélja ei ehitata.

Alternatiivide anallisis selgus, et moju looduskaitse tksikobjektile, kultuurivaartuslikele objektidele ning mdju
inimese tervisele, heaolule ja varale Emajdest tingitud Uleujutuste tottu erinevate alternatiivsete lahenduste
elluviimisel puudub. Kaitstava looduse Uksikobjektina kaitse alla vdetud Tartu Devoni paljand ning
kultuurimalestistena kaitse alla vBetud Arukila tee dares paiknevad kalmistud jadvad Ujula tn pikenduse
vbimalikust teekoridorist piisavalt kaugele, et valistada ebasoodsa moju avaldumist neile. Ujula tn pikenduste
alternatiivsete lahenduste elluviimisega ei kaasne Emajoe kdrgveeperioodidel negatiivset md&ju inimese
tervisele, heaolule ja varale, kuna Ujula tdnava pikenduse valjaehitamisega (I ja Il alternatiivse lahenduse puhul)
ei kaasne olulist Emajée lammi-madalsoo ala pindalalist véahenemist, mis voiks markimisvaarselt mdjutada
lammi-madalsoo Uleujutuse puhverdusvéimet. Samuti, kuna teetamm rajatakse pigem vdimalikult oru ndlva
aarde olemasolevaid ehitisi ning perspektiivset valjaarendatavat elamurajooni arvestavalt, ei tekitata takistust
Uleujutatavale alale, seega suurvee ajal on tagatud Emajée valgumine lammialale. Kuna vastavalt Tartu linna
Uldplaneeringule 2040+ tuleb perspektiivne Ujula tn pikendus rajada abs kérgusele 34,7 m, mis vastab Emajde
Uleujutuse 1% esinemistdendosuse veetasemele, millele on lisatud juurde 0,5 m, on tagatud, et 1%

téendosusstsenaariumi juures jaaks rajatav soidutee vdi/ja kergliiklustee Uleujutuse veetasemest kérgemale.

Selleks et subjektiivsetest hinnangutest jduda kaalutletud otsusteni, kasutati alternatiivide vordluseks Thomas
L. Saaty valja to6tatud anallitiliste hierarhiate meetodit. Meetod seisneb oluliste kriteeriumite paikapanemises,
nende olulisuse maaramises Uksteise suhtes, nende olulisuse maaramises eri alternatiivide puhul ning
alternatiivide vdrdlemises eeltoodud info pdhjal. Parima alternatiivi leidmiseks vdrreldakse koéigepealt
kriteeriume omavahel paariti, mille tulemusena saadakse kriteeriumite paremusjarjestus. Peale kriteeriumite
vordlemist vorreldakse alternatiive omavahel, et valja selgitada, milline alternatiiv on olulisema mé&juga. Lopliku
alternatiivide paremuse leidmiseks korrutatakse kriteeriumite osakaalud vastava alternatiivi osakaaluga.

Analidtiliste hierarhiate meetodit kasutades saadi tulemuseks, et Ujula tn pikenduse alternatiivsetest
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lahendustest on vdhesel méaaral eelistatud Il alternatiiv. Seda eelkdige seetdttu, et see toetab rohkem Tartu
linna strateegiliste liikuvuseesmarkide saavutamist ning sellega kaasneb vaiksem negatiivne moju piirkonna
mdiratasemetele. Kui kriteeriumina valja jatta Tartu linna strateegiliste liikkuvuseesmarkide saavutamine, tuleks
| alternatiivi summaarseks osakaaluks 0,36 ning Il alternatiivi summaarseks osakaaluks 0,43. Seega vaikene
eelistus Il alternatiivi osas siiski sailiks, kuid erinevus kahe alternatiivse lahenduse summaarse osakaalu vahel

oleks sellisel juhul nii vaike, et voiks podhimdtteliselt lugeda alternatiive vdrdseks.

Kaesolevas uuringus labiviidud analiilisist saab jareldada, et mélemad Ujula tn pikenduse alternatiivsed
lahendused (I ja Il alternatiiv) on ellu viidavad. Kummagi lahendusega ei kaasne looduskeskkonnale olulisi
mdjusid. Alternatiivide omavahelisel vordlemisel on eelistatud Il alternatiiv ehk lahendus, kui Ujula tn pikendus
ehitatakse vélja vaid kergliiklusteena, kuna see toetab rohkem Tartu linna strateegilisi liilkuvuseesmarke ning
mira aspektist on tegemist parema variandiga. Oluline on siinkohal vilja tuua, et mélema alternatiivse
lahenduse elluviimisega voib kaasneda nii paeval kui ka 66sel mira piirnormide lletamisi Puiestee tdanaval ja
olemasoleval Ujula tanaval.
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